Sygn. akt IV CZ 38/08

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi Z. B. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z dnia 20 czerwca 2001 r., sygn. akt | C (...) oraz
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 grudnia 2001 r., sygn. akt | ACa
(...) w sprawie z powodztwa Z. B.

przeciwko Gminie C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 lipca 2008 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 lutego 2008 r., sygn.
aktl ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2007 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
powoda Z. B. 0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem tego Sadu z dnia 14
grudnia 2001 r. Postanowienie to zostato doreczone w dniu 22 listopada 2007 r. Na
wniosek powoda Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 7 grudnia 2007 r. ustanowit dla
niego adwokata z urzedu. Petnomocnika tego w osobie L. D. Okregowa Rada
Adwokacka w G. wyznaczyta w dniu 11 grudnia 2007 r., o czym wymieniony adwokat

zostat powiadomiony w dniu 14 grudnia 2007 r.



Postanowienie o odrzuceniu wskazanej skargi w imieniu powoda petnomocnik z
urzedu zaskarzyt zazaleniem w dniu 23 stycznia 2008 r., wnoszgc jednoczesnie o
przywrécenia terminu do jego wniesienia. W uzasadnieniu tego wniosku podniost, ze o
wyznaczeniu go petnomocnikiem z urzedu powzigt wiadomos¢ w dniu 14 grudnia 2007
r., a wiec juz po uptywie terminu do wniesienia zazalenia. Stwierdzit takze, ze nie
otrzymat odpisu postanowienia z dnia 7 listopada 2007 r., a w piSmie Okregowej Rady
Adwokackiej o jego wyznaczeniu nie wskazano ani terminu, w ktérym powinien byt on
zapoznac sie z aktami sprawy, ani czynnosci procesowej, ktérej miat dokonac¢ w imieniu
strony powodowej. Dane te przekazat mu dopiero w dniu 18 stycznia 2008 r.
upowazniony przez niego aplikant adwokacki po zaznajomieniu sie¢ z tymi aktami.
Zdaniem petnomocnika powoda, okolicznosci te swiadczyty o niezawinionym przez
niego uchybieniu terminowi do wniesienia wskazanego zazalenia.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2008 r. Sad Apelacyjny odrzucit zarowno
wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia, jak i zazalenie powoda. Sgd
ten stwierdzit, ze zazalenie wniesiono po uptywie terminu przewidzianego w art. 394 § 2
k.p.c., natomiast wniosek o jego przywrécenie z naruszeniem terminu, o ktérym mowa w
art. 169 § 1 k.p.c. Jako niewiarygodne Sad potraktowat twierdzenie petnomocnika z
urzedu o tym, ze nie wiedziat on, jakiej czynnosci procesowej miat sie podjgc¢. Przeczy
temu wzmianka o doreczeniu powodowi postanowienia z dnia 7 listopada 2007 r.
widniejgca na odpisie pisma Sgdu Apelacyjnego skierowanego do Okregowej Rady
Adwokackiej w G. zawierajgcego wniosek o wyznaczenie adwokata dla powoda, ktorym
to pismem petnomocnik dysponowat. Zdaniem Sadu ze wzmianki tej jednoznacznie
wynika, ze petnomocnik powoda wiedziat, jakiej czynnosci procesowej miat sie podjgc.
W ocenie Sadu, okolicznos¢ ta i tak ostatecznie pozostawata bez wptywu na ocene
zachowania terminu do ziozenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
zazalenia, gdyz adwokat powoda powinien byt zbadac¢ akta sprawy najpdzniej nazajutrz
po otrzymaniu wiadomosci 0 swoim ustanowieniu. Sad Apelacyjny przyjat, ze przyczyna
uchybienia terminowi, o ktérej mowa w art. 169 § 1 k.p.c. ustata w dniu 21 grudnia 2007
r., tj. z uptywem przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c. siedmiodniowego terminu do
wniesienia zazalenia, ktory w zaistniatej sytuacji procesowej nalezato liczy¢, poczynajgc
od dnia, w ktéorym adwokat powoda mdgt juz zapoznac sie trescig postanowienia z dnia
7 listopada 2007 r. Poniewaz przewidziany w art. 169 § 1 k.p.c. wniosek nalezato wnies¢

w ciggu siedmiu dni, liczgc od dnia ustania przyczyny jego uchybienia, a skarzacy termin



ten przekroczyt, odrzuceniu podlegat zaréwno wskazany wniosek, jak i Srodek
zaskarzenia, ktorego wniosek ten dotyczyt.

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce zazalenie powod domagat sie jego
uchylenia, wnoszgc o ocene zasadnosci odrzucenia wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia tego zazalenia. Skarzgcy zarzucit btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy
na btednym - jego zdaniem - przyjeciu, ze petnomocnik powoda wiedziat, jakiej
czynnosci procesowej miat dokona¢ w jego imieniu oraz btednym wskazaniu daty, od
ktérej nalezato ,liczy¢ ustanie przyczyny uchybienia terminowi do ztozenia zazalenia,
stosownie do tresci art. 169 § 1 k.p.c.”

Uznajgc zazalenie powoda za bezzasadne, Sgd Najwyzszy miat na wzgledzie, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 380 k.p.c., ktéry w zw. z art. 398%! k.p.c. i art. 394 § 3 k.p.c.
znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym, sad odwotawczy
wiladny jest - na wniosek strony - rozpoznac¢ takze te postanowienia sgdu nizszej
instancji, ktore nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na
rozstrzygniecie sprawy (por. np.: uzasadnienie postanowienia SN z 11 sierpnia 1999 r., |
CKN 367/99, OSNC 2000, Nr 3, poz. 48, uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., Ill ZP 1/00, OSNC 2001, Nr 1, poz. 1 oraz uchwaty
SN z dnia 16 listopada 2004 r., lll CZP 62/04, OSNC 2005, Nr 11, poz. 181). W sprawie
za orzeczenie takie nalezato uznaC postanowienie odrzucajgce wniosek powoda o
przywrdocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 7 listopada 2007
r. Odrzucenie tego wniosku spowodowato, ze Sagd Apelacyjny zmuszony byt uznac
zazalenie, ktorego termin wniesienia uptynagt dnia 27 listopada 2007 r., za spoznione, a
co za tym idzie, takze je odrzucic.

Catkowicie chybione jest stanowisko powoda o zachowaniu przez niego terminu
do wniesienia wskazanego wniosku wraz z zazaleniem. Powziecie wiadomosci przez
adwokata t. D. o wyznaczeniu go petnomocnikiem z urzedu obligowato go do podjecia
W najwczesniejszym, uwzgledniajgc normalne obcigzenie obowigzkami zawodowymi,
mozliwym terminie dziatan, ktdre pozwolityby mu uzyska¢ wiedze na temat sprawy, w
ktérej miat reprezentowaé powoda. Ewentualny brak wiedzy petnomocnika na temat
czynnosci procesowych, ktérych potrzeba podjecia wystgpita na danym etapie sprawy w
zadnym razie nie uzasadniat zwlekania z zasiegnieciem niezbednych w tym zakresie
informacji ani nie usprawiedliwiat btednego - jak twierdzi - przekonania, ze zostat

ustanowiony w celu wniesienia skargi o wznowienie. Nie byto takze zadnych przeszkdd,



azeby przedmiotowy wniosek wraz z zazaleniem zostat przez petnomocnika powoda
wniesiony z zachowaniem ustawowego terminu przewidzianego w art. 169 § 1 k.p.c.
Wbrew zarzutom zazalenia, wniesienie tego wniosku byto dalece spdznione, gdyz
nastgpito po uptywie ponad miesigca od dnia, w ktorym adwokat t. D. powziagt
wiadomos¢ o ustanowieniu go petnomocnikiem z urzedu. W tym dniu ustata przyczyna
uchybienia terminowi do wniesienia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi o
wznowienie, a rozpoczat swoj bieg siedmiodniowy termin, o ktérym mowa w art. 169 § 1
k.p.c., gdyz adwokat uzyskat juz wowczas mozliwos¢ zapoznania sie z aktami sprawy
oraz podjecia koniecznych w sprawie czynnosci (por. np. postanowienie SN z dnia 17
listopada 1998 r., Il UZ 122/98, OSNAPUS 1999, nr 22, poz. 736 oraz postanowienie SN
z dnia 11 pazdziernika 2001 r., IV CZ 163/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 70). Rozmiar
zwtoki w podjeciu stosownych w sprawie czynnosci, w tym ziozenia wspomnianego
wniosku, byt na tyle znaczny, ze wykluczat mozliwos¢ uznania terminu do jego
wniesienia za zachowany nawet przy przyjeciu prezentowanego przez Sad Apelacyjny,
a takze czes$¢ judykatury, liberalnego podejscia do sposobu jego obliczania (por. m. in.
postanowienie SN z dnia 27 czerwca 2000 r., | CZ 62/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 7 oraz
postanowienie SN z dnia 11 maja 2007 r., | CZ 28/07, nie publ.), ktérego Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym zazalenie powoda nie podziela. Przyjecie zatem przez Sad
Apelacyjny, ze siedmiodniowy termin do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do
whniesienia zazalenia, rozpoczat swoj bieg dopiero wowczas, gdy uptynagt czas potrzebny
do wniesienia zazalenia powoda przez ustanowionego w sprawie petnomocnika z
urzedu, pozostawato bez wptywu na trafno$¢ rozstrzygniecia podjetego w dniu 5 lutego
2008 r.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, konsekwencje dziatan i
zaniechan petnomocnika ponosi bezposrednio strona przez niego reprezentowana (por.
m. in. postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., Il CZ 22/07, nie publ. oraz
postanowienie SN z dnia 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07, nie publ.). Jako uprawnione
zatem nalezato uzna¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego, wedlug ktérego uchybienie
terminowi przewidzianemu w art. 169 § 1 k.p.c., obcigzato skarzgcego.

Z oméwionych przyczyn Sad Apelacyjny, odrzucajgc, jako spézniony, wniosek
powoda o przywrécenie terminu, a w konsekwencji takze jego =zazalenia na
postanowienie z dnia 7 listopada 2007 r., postgpit prawidtowo.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie art.
398" k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



