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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 4 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gorowski
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa W. P. i E. P.

przeciwko B. K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2008 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 czerwca 2007
r., sygn. akt Vv Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W. do

ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2007 r. Sgd Okregowy w W. w sprawie
z powodztwa W. P. i E. P. przeciwko B. K. oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sadu
Rejonowego w O. z dnia 12 wrzes$nia 2006 r.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instancji pozwana, wskazujgc na

niewaznos$¢ postepowania przed tym Sadem, polegajgca na pozbawieniu moznosci



obrony jej praw, wniosta o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Zarzucita, ze Sgd Okregowy rozpoznat sprawe na rozprawie w
dniu 28 czerwca 2007 r. pod nieobecnos¢ jej petnomocnika, mimo ze ten wnosit o
odroczenie rozprawy ze wzgledu na wypadek, ktéremu ulegt i na okolicznos¢ te
przedstawit odpowiednie zaswiadczenie lekarskie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze pozwana Ww niniejszej sprawie zostata
pozbawiona moznosci obrony swych praw przed Sgdem Okregowym. Jak wynika z akt
sprawy, petnomocnik pozwanej adw. M. W. pismem, ktore wptyneto do tego Sadu w
dniu 22.06.2007 r. wnosit o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 28 czerwca
2007 r. ze wzgledu na to, ze w dniu 16 czerwca 2007 r. ulegt wypadkowi i do dnia 31
lipca 2007 r. uzyskat zwolnienie lekarskie. Do wniosku petnomocnik dotgczyt
zaswiadczenie lekarskie potwierdzajgce te okolicznosci.

Z akt sprawy wynika réwniez, ze Sgd Okregowy na rozprawie w dniu 28 czerwca
2007 r., po ktorej zamknieciu wydano zaskarzony wyrok, zaniechat ustosunkowania sie do
wniosku petnomocnika pozwanej. Brak w kazdym razie w tym przedmiocie jakiejkolwiek
wzmianki w tresci protokotu rozprawy, stanowigcego wytgczny dowdd jej przebiegu. Na
podstawie akt sprawy nie mozna zresztg ustali¢, czy Sad orzekajgcy na rozprawie
dysponowat w ogole wnioskiem petnomocnika pozwanej. Z tresci adnotacji na pisSmie
petnomocnika wynika, ze zostato ono przedstawione sedziemu sprawozdawcy dopiero w
dniu 28.06.2007 r. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, wadliwa
organizacja obiegu dokumentow w sgdzie nie moze obcigzaé strony, ktora we
wlasciwym czasie usprawiedliwita niestawiennictwo na rozprawie z powodu choroby
i niemoznos¢ te usprawiedliwita zaswiadczeniem lekarskim (por. wyrok SN
z 28 listopada 1997 r., | CKU 175/97, Prok. i Prawo z 1998 r., nr 5, poz. 36). Te same
reguty odnosi sie takze do petnomocnika strony (por. wyrok SN z 3 kwietnia 2001 r., |
CKN 19/99, Prok. i Prawo z 2002 r., nr 7-8, poz. 38).

Z tych wzgledéw obecnie trudno przesadzi¢, w jaki sposdb Sgd Okregowy
ustosunkowatby sie do wniosku petnomocnika pozwanej, gdyby wniosek ten byt
rozpoznany na rozprawie w dniu 28 czerwca 2008 r. Przyjmuje sie bowiem, ze
przeprowadzenie rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku, mimo ze
petnomocnik strony ztozyt uzasadniony wniosek o jej odroczenie, powoduje niewaznosc¢
postepowania (por. wyrok SN z 30 listopada 2004 r., IV CK 304/04, niepubl.).



Zaniechanie oceny tego wniosku nalezy wiec uzna¢ za pozbawienie strony moznosci
obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu (art. 398 § 1

k.p.c.).



