Sygn. akt | CZ 43/08

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2008 r.,
zazalenia powddki na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 25 marca 2008 r., sygn.
akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 marca 2008 r. Sad Apelacyjny odrzucit
skarge kasacyjng powodki. W uzasadnieniu wskazat, Ze wniesiona skarga nie zawiera
elementu konstrukcyjnego w postaci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

W zazaleniu skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymagania polega
na wskazaniu, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub, Zze istnieje

potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw lub, ze zachodzi niewaznos$c¢
postepowania lub, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ponadto, w
uzasadnieniu wniosku nalezy przedstawi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng
wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (por. post. SN z 25 maja 2007 r., | CZ 65/07, post. SN z 29
wrzesnia 2006 r., | CSK 304/06). Skarzgca nie zamiescita tymczasem w skardze
kasacyjnej uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze uzasadnienie wniosku O przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania moze by¢ ograniczone do wskazania, ze zachodzi
potrzeba wykfadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci, bez jednoczesnego
powotania w czym skarzgcy upatruje takiej potrzeby. Nie mozna natomiast uzasadnienia
tego poszukiwaC w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych. Ustawodawca wyraznie
odréznia w tredci art. 398* § 1 k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych oraz
ich uzasadnienia od wskazania wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skargi
kasacyjnej i jego uzasadnienia. Wynika to z catkiem odrebnych funkcji petnionych przez
te elementy skargi. Nie jest wiec dopuszczalne utozsamianie tych elementéw
konstrukcyjnych. Ponadto wymaganie w postaci nalezytego uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przewidzianych w art. 398° § 1
k.p.c.

Tymczasem skarzgca ograniczyta sie do stwierdzenia, Zze zachodzi potrzeba
wykfadni art. 415 k.c. i art. 77 ust. 1 Konstytucji RP ,w sytuacji nowej regulacji
wprowadzonej ustawg z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej”.
Sformutowanie to nie moze by¢ uznane za nalezyte uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarga kasacyjna niezawierajgca ktéregokolwiek z elementéw konstrukcyjnych
wymienionych w art. 398* § 1 k.p.c. dotknieta jest nieusuwalnym brakiem skutkujgcym
jej odrzuceniem w mysl art. 398° k.p.c.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit zazalenie powddki jako nieuzasadnione (art.
394§ 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).



