Sygn. akt | CZ 49/08

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Jan Goérowski (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi R. J. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 26 pazdziernika 2001 r., sygn. akt | C (...) wydanego w
sprawie z powodztwa R. J.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie i Reasekuracji S.A. z siedzibg w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2008 r.,
zazalenia skarzgcego na zarzgadzenie Przewodniczacego Wydziatu | Cywilnego Sadu

Okregowego w W. z dnia 31 marca 2008 r., sygn. akt | WSC (...),

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Zarzgdzeniem z dnia 31 marca 2008 r. przewodniczgcy Wydziatu | Cywilnego
Sgdu Okregowego w W. zarzadzit zwrot skargi R. J. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, tj. wyroku Sgdu Okregowego w W. zapadtego w
sprawie | C (...).

W uzasadnieniu podniést ze z unormowania zawartego w art. 87* § 1 k.p.c.
wynika obligatoryjne zastepstwo stron nie tylko w postepowaniu przed Sagdem
Najwyzszym, ale takze przy czynnosciach procesowych przed sadem drugiej instancji

zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym. Skarga zatem powinna by¢



sporzadzona i wniesiona przez adwokata bgdz radce prawnego. Skarga samej strony
jest niedopuszczalna i dlatego powinna by¢ zwrdcona.

W zazaleniu sporzgdzonym osobiscie skarzgcy wnidost o nadanie sprawie
dalszego biegu i uwzglednienie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ograniczenie zdolnosci postulacyjnej stron w postepowaniu przed Sagdem
Najwyzszym w odniesieniu do czynnosci procesowych, ktore wymagajg uprzednio
podijecia dziatan przed sgdem okregowym, bgdz apelacyjnym wynika wprost z tresci art.
87" k.p.c., a wiec jest objawem woli ustawodawcy. Unormowanie to pomyslane jest w
interesie stron, gdyz na tym etapie postepowania rozstrzygane sg zazwyczaj
skomplikowane zagadnienia prawne. Jesli wiec zauwazy¢, ze kazdy moze, w razie
trudnej sytuacji materialnej uzyska¢ pomoc prawng udzielang z urzedu to nie mozna
zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze rozwigzanie to narusza zasade réwnosci, prawa
cztowieka, czy ogranicza dostep obywateli do urzedow.

Zarowno skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, jak i zazalenie na jej zwrot moze wnies¢ tylko profesjonalny petnomocnik
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., | CZ 120/05,
niepublikowane). W postepowaniu wszczetym w wyniku wniesienia do Sadu
Najwyzszego zazalenia od orzeczenia sgdu drugiej instancji obowigzuje wiec
przymusowe zastepstwo strony przez adwokata lub radce prawnego (por postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 r., Il UZ 101/00 PP i PS 2001, nr 5, poz. 72).

Jezeli skarzacy nie ma zaufania do adwokatéw mogt wnosi¢ o ustanowienie
petnomocnikiem z urzedu radcy prawnego.

Z tresci uzasadnienia zaskarzonego zarzgdzenia wynika, ze skarzgcy zostat
pouczony o tym, iz w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje obligatoryjne
zastepstwo stron przez adwokatow bgdz radcéw prawnych. Poza tym z samego
zazalenia wynika, ze skarzgcy wiedziat o przymusie adwokacko-radcowskim, lecz
zazalenie wnidst osobiscie, gdyz uznaje to unormowanie jako sprzeczne z Konstytucja,
co jest stanowiskiem nietrafnym.

Na marginesie mozna zauwazyc¢, ze skarga zostata wniesiona po uptywie dwéch
lat od uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 pazdziernika 2002 r., a
whiesiona po tym terminie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 4248§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw zazalenie ulegto odrzuceniu (art. 394 § 2 i 3 k.p.c. w zw. z art.
398%'§ 3 k.p.c., art. 373 k.p.c. i art. 4242 k.p.c.).



