Sygn. akt | CZ 50/08

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Jan Goérowski (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Centralnego Zwigzku Spoétdzielni "S.(...)"

w likwidacji w W.

przeciwko Miastu W. o zobowigzanie oraz w sprawie z interwencji giéwnej Sktadnicy
Czesci Zamiennych (...) w W. z siedzibg w W. i Spoétdzielni Transportowo-Ustugowo-
Handlowej w W.

przeciwko Centralnemu Zwigzkowi Spotdzielni "S.(...)" w likwidacji w W. i Miastu W.

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2008 r.,
zazalenia Sktadnicy Czesci Zamiennych (...) w W. z siedzibg w W. na postanowienie

zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 wrzesnia 2007 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajgcej apelacje Skiadnicy

Czesci Zamiennych (...) w W.

Uzasadnienie

W sprawie z powddztwa Centralnego Zwigzku Spoétdzielni ,S.(...)" w likwidacji w
W. przeciwko Miastu W. o zobowigzanie pozwanej do zlozenia os$wiadczenia woli
przenoszgcego na rzecz powodki prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci i
wiasnosci znajdujgcych sie na niej budynkéw oraz sprawy z interwencji gtownych
Spétdzielni (...) w W. i Sktadnicy Czesci Zamiennych (...) w W. przeciwko Miastu W. i

Centralnemu Zwigzkowi Spodtdzielni ,S.(...)” w W. w likwidacji o to zobowigzanie



wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2007 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje Spotdzielni (...) w
W. i odrzucit apelacje Skfadnicy Czesci Zamiennych (...) w W. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 20 lutego 2006 r.

Podniést, Zze odrzucona apelacja nie spetniata wymogoéw formalnych
przewidzianych w art. 368 pkt 1 i 5 k.p.c. Petnomocnik tej Spotdzielni nie wskazat, czy
zaskarza wyrok Sgdu Okregowego w cafosci, czy tez w czesSci oraz nie oznaczyt
zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia. Jego zdaniem nie mozna byto stwierdzi¢, czy
Skfadnica Czesci Zamiennych (...) w W. zaskarzyta tylko pkt Il i Il wyroku Sadu
pierwszej instancji, czy rowniez jego pkt | i jakie zajeta stanowisko wobec oddalenia
drugiej interwencji. Wniosek reformatoryjny ,przez uwzglednienie powodztwa w catosci
na rzecz interwenienta gtéwnego ad 2” uznat za ogodlnikowy, nie pozwalajgcy okresli¢
granic postulowanej zmiany orzeczenia. Sad Apelacyjny odrzucit ten Srodek
odwotawczy, bez wzywania o uzupetnienie tych brakéw na podstawie art. 370" k.p.c.

W zazaleniu interwenient gtowny Sktadnica Czesci Zamiennych (...) w W.,
zarzucajgc naruszenie art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 370" k.p.c., art. 176 i art. 45
Konstytucji, oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci i przyjecie apelacji skarzgcej
do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, gdyz apelacja skarzgcej spetnia wymagania zawarte
w art. 368 § 1 pkt 1 i 5 k.p.c. Petnomocnik interwenienta wskazat zaréwno zakres
zaskarzenia apelacyjnego przez zaskarzenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci, jak
rowniez w sposob dostateczny okreslit wniosek apelacyjny, wnoszgc miedzy innymi ,,0
zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie uwzgledniajgcym powddztwo Centralnego
Zwigzku Spotdzielni S.(...) w likwidacji (pkt 1) i uwzglednienie w catosci powddztwa
interwencji gtdbwnej Interwenienta ad. 2 (pkt 2)”.

Odrzucenie apelacji sporzgdzonej przez profesjonalnego petnomocnika bez
wzywania do uzupetnienia jej brakéw (art. 370" k.p.c.) mogto mie¢ miejsce wtedy, gdy
okreSlone w art. 368 § 1 pkt 1-3 i 5 k.p.c. wymagania konstrukcyjne nie zostaty
spetnione w sposéb, uniemozliwiajgcy identyfikacje przedmiotu apelacji, granic
zaskarzenia, zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 grudnia 2006 r. , Il PZ 67/06, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 41). Apelacja skarzgcej
nie jest dotknieta tak okreslonym brakiem.



Wyrokiem z dnia 20 maja 2008 r., P 18/07 (Dz.U. z 2008, Nr 96, poz. 619)
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 370" k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art.
78 Konstytucji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentendji (art. 398*° k.p.c.).



