Sygn. akt | PK 309/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Anny Kosinskiej

przeciwko Zaktadowi Gospodarki Cieptowniczej Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Tomaszowie Mazowieckim

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lipca 2008 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 19 czerwca 2007 r., sygn. akt V Pa 121/07,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania |

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy Ubezpieczen Spotecznych w Tomaszowie
Mazowieckim wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2007 r. oddalit powodztwo Anny Kosinskiej
przeciwko  Zakfadowi  Gospodarki  Cieptowniczej Spotce z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w Tomaszowie Mazowieckim o przywrocenie do pracy,
rozstrzygajac takze o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sgd wskazat, ze powddka, urodzona 16 wrzesnia 1955 r.,
poza krotkg przerwg od 1 listopada 2003 r. do 14 listopada 2003 r., pozostawata
nieprzerwanie w zatrudnieniu od 2 sierpnia 1974 r. —w tym od 2 sierpnia 1974 r. do 31
grudnia 1985 r. oraz od 1 stycznia 1987 r. do 25 pazdziernika 1997 r. wykonywata prace
w szczegblnych warunkach. Powodka nie przystgpita do otwartego funduszu
emerytalnego. W dniu 19 stycznia 2007 r. pozwany wypowiedziat powdédce umowe o
prace ze skutkiem na dzien 28 lutego 2007 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
odwotanie powddki z funkcji cztonka zarzgdu pozwanej Spoiki.

Dalej Sgd wywiodt, ze powddka — wbrew swemu stanowisku - nie podlega ochronie
wskazanej w art. 39 k.p., poniewaz w ogodle nie nabedzie prawa do emerytury na
podstawie art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), z tej
przyczyny, ze wiek 55 lat osiggnie dopiero w 2010 r. Wedtug zas warunku wynikajgcego
z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy, mozliwosc¢ przejscia na emeryture wskazang w art. 32
uzalezniona jest od spetnienia wszystkich jej przestanek do 31 grudnia 2007 r. Sad
Rejonowy wykluczyt tez mozliwos¢ objecia ochrong z art. 39 k.p. tych pracownikow,
ktorzy legitymujgc sie na dzien 31 grudnia 1998 r. wymaganym okresem pracy w
warunkach szczegdélnych oraz wymaganym okresem sktadkowym i niesktadkowym, z
chwilg osiggniecia wieku emerytalnego, mogg skorzysta¢ z prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stwierdzit, ze nabycie
uprawnien do tej emerytury uzaleznione jest, miedzy innymi, od rozwigzania stosunku
pracy, ktory to warunek nastgpi¢ musi fgcznie z pozostatymi przestankami

uprawniajgcym do nabycia prawa do tego swiadczenia.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim
wyrokiem z dnia 19 czerwca 2007 r. oddalit apelacje powodki od powyzszego wyroku.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sgad Okregowy podzielit ustalenia
faktyczne i ocene prawng Sgdu Rejonowego, podkreslajagc, ze w przedmiotowej sprawie
nie zostat spetniony przez powodke warunek rozwigzania stosunku pracy, w nastepstwie
ktérego nabytaby ona prawo do emerytury.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, powotujgcej sie na naruszenie
prawa materialnego — art. 39 k.p. w zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, powoddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uwzglednienie powoddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanego
zwrotu kosztéw procesu za obie instancje i przed Sadem Najwyzszym, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze bezsporne jest, iz powddka obnizony wiek
emerytalny (z tytutu pracy w warunkach szczegolnych) osiggnie 16 wrzesnia 2010 r.
Zatem wypowiedzenie umowy o prace w dniu 19 stycznia 2007 r. dokonane zostato w
okresie, w ktorym przystugiwata jej ochrona przewidziana w art. 39 k.p. Dodatkowy
warunek prawa do emerytury przewidziany w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS jest warunkiem przysztym, formalnym, po spetnieniu ktérego pracownik nabedzie
prawo do emerytury. Przepis art. 39 k.p. uzaleznia ochrone pracownika przed
wypowiedzeniem od jego wieku i od tego, czy okres zatrudnienia umozliwi mu

skorzystanie z prawa do emerytury z osiggnieciem wieku emerytalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Zgodnie z trescig art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace
pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego,
jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem
tego wieku. Przepis ten, od zmiany dokonanej od dnia 1 maja 1989 r. ustawg z dnia 7
kwietnia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. Nr 20, poz. 107), miat w zasadzie identyczne brzmienie, a jedynie od dnia 1
czerwca 2004 r. okres ochronny przedtuzono z 2 do 4 lat (na mocy ustawy z dnia 30

kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych, Dz.U. Nr 120, poz. 1252).



Wyjatkiem natomiast byt okres od 1 stycznia 2004 r. do 1 czerwca 2004 r., czyli od
zmiany dokonanej ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz o0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081) do zmiany
wprowadzonej ustawg o sSwiadczeniach emerytalnych. Wtedy brzmiat on nastepujgco:
,Pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie
wiecej niz 2 lata do nabycia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych”.

Dotychczasowy sposob rozumienia tego zakazu wypowiedzenia umowy o prace
oparty byt na upowszechnionym pogladzie, ze przez okreslony w tym przepisie wiek
emerytalny nalezy rozumie¢ wiek okreslony w przepisach emerytalnych zezwalajgcy na
uzyskanie uprawnien w normalnym trybie. Nie jest nim natomiast wiek, ktéry w swietle
przepisow szczegoélnych daje mozliwos¢ przejscia na wczesniejszg emeryture (por.
uchwata petnego sktadu lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 k.p. -
OSNCP 1985 nr 11, poz. 164). Jednakze, jak zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 28 marca 2002 r., | PKN 141/01, (OSNP 2004 nr 5, poz. 86), poglad taki byt w petni
uprawniony wowczas, gdy prawo do wczesniejszej emerytury, rozumiane jako
szczegolne uprawnienie do wczesniejszego skorzystania z uprawnien emerytalnych,
byto realizowane jako przywilej socjalny (np. przez pracownice po osiggnieciu tzw.
normalnego stazu emerytalnego opiekujgce sie dzieCmi szczegodlnej troski), albo jako
prawo honorowe z tytutu uznania szczegoélnych zastug (np. przez inwalidow wojskowych
lub kombatantéw) lub poniesienia szczegdlnych obcigzen (wyrzeczen) dla kraju (np.
przez bytych Zotnierzy zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianych w
kopalniach wegla kamiennego, kamieniolomach lub w zaktadach wydobywania rud
uranu). W tych przypadkach mozliwos¢ uzyskania wczesniejszych uprawnien
emerytalnych zalezata od uznania zainteresowanego pracownika, korzystajgcego ze
szczegolnego (uprzywilejowanego) "pozapracowniczego" statusu prawnego osoby
uprawnionej do skorzystania z prawa do wczesniejszej emerytury. Pojecie wieku
emerytalnego jest ustawowg kategorig prawa ubezpieczen spotecznych, co oznacza, ze
ustawodawca okresla w tym dziale prawa wiek emerytalny, ktérego granice - de lege lata
- sg uwarunkowane nie tylko kategorig ptci, ale réwniez rodzajami zatrudnienia, ktore

preferujg wykonujgcych je pracownikdw do skorzystania z uprawnien emerytalnych w



obnizonym wieku emerytalnym, uznanym przez ustawodawce za normalny wiek
emerytalny dla Scisle okreslonych kategorii zatrudnienia. W obowigzujgcym stanie
prawnym ustawowym wiekiem emerytalnym jest wiek uprawniajgcy do przejscia na
emeryture na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm.). Ustawa ta okresla jednolity wiek emerytalny w zalezno$ci od pfci
pracownika wynoszgcy dla kobiety 60, a dla mezczyzny 65 lat. Rdéwnoczesnie
przewiduje ona mozliwos¢ wczesniejszego przejscia na emeryture, przed osiggnieciem
tzw. powszechnego wieku emerytalnego. Dotyczy ona gornikdw, pracownikow
kolejowych, ale takze pracownikow, o ktérych mowa w ustepach 2 i 3 art. 32 tej ustawy,
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Mozliwos¢
taka dotyczy bezwarunkowo ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. oraz
warunkowo ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1
stycznia 1969 r. Wiek emerytalny dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, ktore zawiera rozporzgdzenie
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). W Swietle powyzszego, nizszy od powszechnego wiek emerytalny
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
jest dla nich normalnym ustawowym wiekiem emerytalnym, a to z kolei sprawia, ze tacy
pracownicy w okresie 4 lat przed osiggnieciem wieku emerytalnego wiasciwego dla tych
kategorii zatrudnienia korzystajg ze szczegdlnej ochrony prawnej przewidzianej w art. 39
k.p. (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 r., Il PK 159/05, OSNP
2007 nr 1-2, poz. 3).

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o0 emeryturach i rentach ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli: (1)
okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku

nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz (2) okres skfadkowy i



niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn). Ponadto emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do
otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2). Poniewaz przepis ten réwniez dotyczy
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze
i odwotuje sie do przepisdéw okreslajgcych wiek emerytalny tej kategorii ubezpieczonych,
konsekwentnie zatem pracownik, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia
wieku emerytalnego wskazanego w tym przepisie i ktéremu okres zatrudnienia
umozliwia uzyskanie emerytury na podstawie tego przepisu, podlega ochronie
przewidzianej w art. 39 k.p. Przeciwne stanowisko Sgdu Okregowego, a wczesniej Sgdu
Rejonowego, nie znajduje uzasadnienia w tresci tego przepisu. Z jego dostownego
brzmienia wynika, ze ochrong objety jest pracownik, ktéry z chwilg osiggniecia wieku
emerytalnego bedzie miat wynikajgcg z obowigzujgcych przepisow prawa mozliwosc
uzyskania prawa do emerytury. Na te mozliwos¢ uzyskania emerytury sktadajg sie
pozostate - obok wieku emerytalnego - warunki prawa do tego $wiadczenia a nie tylko
okres zatrudnienia (okres sktadkowy i niesktadkowy), cho¢ tylko on zostat wymieniony w
tym przepisie. Stad tez nie mozna szczegdlnego znaczenia przypisywac¢ temu, iz
ustawodawca wiek emerytalny powigzat w tym przepisie wytgcznie z okresem
zatrudnienia i z tego wywodzi¢, ze chodzi tu o prawo do emerytury uzaleznionej
wylgcznie od stazu i wieku emerytalnego. Idgc tym tokiem rozumowania, nalezatoby
wylgczy¢ spod ochrony rowniez i tych ubezpieczonych, ktoérzy swoje prawo do tego
Swiadczenia opieraliby na przepisie art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z uwagi na inny, niewymieniony w art. 39 k.p. warunek -
nieprzystgpienie do otwartego funduszu emerytalnego, a przeciez co do tej grupy
ubezpieczonych Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze przystuguje im ta ochrona.

W przypadku emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegolnym charakterze jej przestanki zalezg od daty urodzenia ubezpieczonego.
Prawo do tej emerytury ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. uzaleznia
sie od okreslonego wieku oraz wymaganego okresu zatrudnienia — w tym okresu pracy
w warunkach szczegélnych Ilub w szczegélnym charakterze (art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS). Mtodsi ubezpieczeni, urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r.

a przed dniem 1 stycznia 1969 r. muszg sie legitymowac¢ dodatkowym warunkami, a



mianowicie, wymagane jest, aby nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego
albo nie zlozyli wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, nadto, aby spetnili oni warunki do uzyskania emerytury
do dnia 31 grudnia 2008 r., (przedtem do dnia 31 grudnia 2007 r., jeszcze wczesniej do
dnia 31 grudnia 2006 r.). Natomiast ci, ktdrzy osiagng wiek emerytalny po 31 grudnia
2008 r. i sg pracownikami, dodatkowo muszg rozwigza¢ stosunek pracy (art. 184 ust. 2).
Oczywistym jest, ze przystgpienie do otwartego funduszu emerytalnego wyklucza raz na
zawsze prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegolnym charakterze tej drugiej grupy ubezpieczonych. Zatem nawet osiggniecie
wieku emerytalnego i posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia nie umozliwi nabycia
prawa do emerytury. Inaczej rzecz sie przedstawia w przypadku warunku rozwigzania
stosunku pracy, ktory nie zostat ograniczony czasowo. Warunek ten ma charakter
.Zawieszajgcy" powstanie prawa do emerytury i uzalezniony jest wytgcznie od woli
pracownika (ubezpieczonego). Stad osiggniecie wieku emerytalnego — po spetnieniu
pozostatych przestanek - umozliwi mu uzyskanie prawa do emerytury z tg datg, jezeli
jednoczesnie do tej daty rozwigze stosunek pracy. Uprawniony jest zatem poglad, ze
pracownik, ktory spetnit do 31 grudnia 1998 r. warunek stazu emerytalnego (w tym
okresu pracy w warunkach szczegodlnych lub w szczegdlnym charakterze) uprawniajgcy
go do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym i ktéry wiek ten osiggnie po 31
grudnia 2008 r., ma mozliwo$¢ nabycia uprawnien do emerytury na podstawie art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem podlega ochronie przewidzianej w art.
39 k.p.

Warto zwréci¢é uwage, ze podobny warunek — rozwigzania stosunku pracy
przewidywat, obowigzujgcy do 31 grudnia 2006 r., art. 49 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, uchylony ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U.
Dz.U. Nr 167, poz.1397). Zgodnie z nim prawo do emerytury gorniczej, o ktérej mowa w
art. 34 lub 48, przystuguje pracownikom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed
dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spetniajg tgcznie nastepujgce warunki: (1) nie przystgpili
do otwartego funduszu emerytalnego; (2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w
tych przepisach spetnig do dnia 31 grudnia 2006 r.; (3) nastgpito rozwigzanie stosunku
pracy. Mimo to, Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 2004 r., | PK 348/03 (OSNP



2004 nr 24, poz. 417), nie widziat przeszkdd dla objecia ochrong wynikajgcg z art. 39
k.p. ubezpieczonego, ktéremu brakowato 2 lat do nabycia prawa do tej wiasnie
emerytury (do osiggniecia obnizonego wieku emerytalnego wynoszgcego - zgodnie z
obowigzujgcym woéwczas art. 34 ust. 2 — 50 lat).

W uzupetnieniu powyzszych uwag nalezy wskazaé, ze przyjecie, iz wiekiem
emerytalnym dla powddki jest 55 lat oznacza, ze ochrona ustalona w art. 39 k.p.
zakonczy sie z chwilg osiggniecia przez powodke 55 lat — nawet jesli stosunek pracy nie
zostanie rozwigzany. Takze nie bedzie mogta ona skorzysta¢ z tej ochrony na 4 lata
przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego (60 lat), bowiem przystuguje
ona pracownikowi tylko jeden raz (zob. wskazany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z 28
marca 2002 r., | PKN 141/01).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398> §1 k.p.c. orzekt jak
w sentencji wyroku. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.



