Wyrok z dnia 8 lipca 2008 r.
Il PK 358/07

Z art. 10 ust. 1a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urze-
dow panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.) nie
wynika prawo wyboru innego stanowiska stuzbowego, jezeli stanowisko, na

ktore pracownik zostat przeniesiony odpowiada jego kwalifikacjom.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lipca
2008 r. sprawy z powodztwa Teresy N. przeciwko Urzedowi Skarbowemu w S. o
uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy, na skutek skargi
kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Stupsku z dnia 28 sierpnia 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sg-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Stupsku wyrokiem z 28 sierpnia 2007 r. oddalit apelacje po-
zwanego Urzedu Skarbowego w S. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku z 25 kwietnia 2007 r., ktdéry uznat za bezsku-
teczne przeniesienie powddki Teresy N. na inne stanowisko stuzbowe w trybie art. 10
ust. 1a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych
(jednolity tekst: Dz.U. 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm. - dalej ustawa z 1982 r. lub
ustawa) w zwigzku z art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywil-
nej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218) (sentencja wyroku ,uznaje za bezskuteczne oswiad-
czenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu warunkéw pracy i ptacy”). Sad pierwsze;j
instancji ustalit, ze powddka byta pracownikiem mianowanym i ostatnio w pozwanym

Urzedzie zajmowata stanowisko kierownika dziatu podatku dochodowego od osd6b



fizycznych nieprowadzgcych dziatalno$ci gospodarczej. Zarzgdzeniem naczelnika
Urzedu z 27 grudnia 2006 r. [...] nadano nowy regulamin organizacyjny Urzedowi
Skarbowemu w S., ktéry wszedt w zycie 1 stycznia 2007 r. Wprowadzono nim
zmiane struktury organizacyjnej. Jej zakres obejmowat (miedzy innymi) potgczenie
trzech dziatéw zajmujgcych sie podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych (w tym
dziatu powddki) i utworzenie jednego dziatu podatku dochodowego od osob fizycz-
nych z czterema referatami: postepowan podatkowych - dziatalnos¢ gospodarcza na
zasadach ogdlnych, postepowan podatkowych w formach zryczaitowanych, poste-
powan podatkowych z tytutu wynagrodzen i Swiadczen, czynnosci sprawdzajgcych i
analiz. Dziat podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z utworzonymi referatami
obejmuje czynnosci, ktére nalezaty do zadan wykonywanych przez dziat kierowany
przez powodke. Naczelnik Urzedu przeniost powddke z dniem 1 stycznia 2007 r. ze
stanowiska kierownika dziatu podatku dochodowego od os6b fizycznych nieprowa-
dzacych dziatalnosci gospodarczej na stanowisko starszego komisarza w referacie
podatku dochodowego od oséb prawnych. W uzasadnieniu decyzji wskazat, ze skut-
kiem reorganizacji zlikwidowano dziat i stanowisko powddki. Powotano natomiast
nowych kierownikéw utworzonego dziatu i referatow. Przed reorganizacjg dziatami
kierowato trzech kierownikdw, a po zmianie struktury organizacyjnej kadra ulegta
zwiekszeniu o dwoch kierownikow, tj. kierownika dziatu i czterech kierownikow refe-
ratdbw. Sad pierwszej instanc;ji stwierdzit, ze nie doszto do faktycznej likwidacji dziatu,
ktérego kierownikiem byta powddka, gdyz pozwany nie zrezygnowat z zadan, ktorymi
zajmowata sie jej ,komorka”. W miejsce dziatu powddki powstaty dwa referaty majgce
zbiezny zakres zadan do jej dziatu (referat postepowan podatkowych w zakresie wy-
nagrodzen i Swiadczen oraz referat czynnosci sprawdzajgcych i analiz). Zakres za-
dan referatow nie ulegt zasadniczym zmianom w poréwnaniu z zadaniami, jakie miat
do wykonania dziat kierowany przez powddke. Zmiany organizacyjne doprowadzity
do zwiekszenia kadry kierowniczej. Po zmianach w miejsce dziatu powddki powstat
jeden dziat ogdlny z czterema referatami. Kierownikiem jednego referatu (czynnosci
sprawdzajgcych i analiz) zostata pracownica, ktéra wczesniej zajmowata stanowisko,
na ktére przeniesiono powodke. Nie zachodzita wiec niemoznos¢ zatrudnienia po-
wodki na stanowisku kierowniczym jakie zajmowata, tym bardziej ze byty wolne sta-
nowisko kierownicze odpowiadajgce kwalifikacjom powddki. Powddka posiada wy-
ksztatcenie wyzsze w zakresie administracji i doswiadczenie zawodowe wzbogacone

udziatem w szkoleniach, prowadzeniem wyktadéw i kontaktami z mediami w materii



dotyczacej podatku dochodowego od 0sob fizycznych nieprowadzgcych dziatalnosci
gospodarczej. Kwalifikacje i umiejetnosci lepiej mogta wiec wykorzystac w dziale
podatku dochodowego od oso6b fizycznych niz w dziale podatku od oséb prawnych.
Przyczyng decyzji o przeniesieniu powddki byta nie tylko reorganizacja, ale takze fakt
zatrudnienia meza powodki w spétce zajmujgcej sie rozliczeniami podatkowymi. Sad
pierwszej instancji uznat, ze nie zostaty spetnione przestanki z art. 10 ust. 1a ustawy
z 1982 r. do przeniesienia powddki, bowiem nowe stanowisko nie odpowiada jej
kwalifikacjom.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pierwsza instancja dokonata prawidtowych usta-
len i oceny prawnej, ktérych apelacja nie podwazyta. Pozwany nie dowiodt, iz na
skutek reorganizacji niemozliwe stato sie zatrudnienie powoddki na stanowisku od-
powiadajgcym jej kwalifikacjom. Ustawowe przestanki przeniesienia pracownika na
inne stanowisko nie zostaty spetnione, albowiem powierzone powddce stanowisko
nie odpowiadato jej kwalifikacjom.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie art. 10 ust. 1a ustawy z 16 wrzes$nia
1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych w zwigzku z art. 111 ust. 1 ustawy z
24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej, przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie
przez oba Sady, ze nie zostaty spetnione przestanki uprawniajgce do przeniesienia
powddki na inne stanowisko stuzbowe. Pozwany wnidst o uchylenie wyrokéw i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do istoty

przez oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skargi jest zasadny. Powodka uzyskata ochrone stosunku pracy, ktory
nie moze dotycfzy¢ stanowiska uprzednio zajmowanego. Doszto wszak do reorgani-
zacji Urzedu, w tym przez likwidacje trzech dziatéw zajmujacych sie podatkiem do-
chodowym od 0s6b fizycznym i powstaniem jednego dziatu obejmujgcego caty za-
kres tego podatku. Zlikwidowany zostat dziat, ktorym kierowata powodka oraz jej sta-
nowisko. Juz tylko z tej przyczyny nie mogto sie osta¢ zaskarzone orzeczenie o bez-
skutecznosci decyzji pozwanego o przeniesieniu powodki, skoro faktycznie nie ma jej
dziatu i stanowiska kierownika dziatu podatku dochodowego od oséb fizycznych nie-
prowadzgcych dziatalnosci gospodarcze;.



W rozwigzaniu wynikajgcym z art. 10 ust. 1a ustawy z 1982 r., majacym w
sprawie zastosowanie w zwigzku z art. 111 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, to reor-
ganizacja urzedu powodujgca likwidacje zajmowanego przez urzednika stanowiska,
jest zdarzeniem okreslajgcym uprawnienia pracodawcy i urzednika co do dalszego
jego zatrudnienia. Z przepisu wynika w pierwszej kolejnosci uprawnienie pracodawcy
do przeniesienia urzednika na inne stanowisko stuzbowe, z tym tylko warunkiem, ze
bedzie ono odpowiadac¢ kwalifikacjom pracownika mianowanego. Nie mozna nie do-
strzec, ze rozwigzanie to chroni jednoczesnie dalsze zatrudnienie urzednika. Urzad,
tak jak kazdy pracodawca, ma prawo do wprowadzania zmian organizacyjnych. W
powszechnym opartym na umowach o prace zatrudnieniu reorganizacja z likwidacjg
stanowiska pracy sama w sobie stanowi uzasadniong podstawe do definitywnego
rozwigzania stosunku pracy. Sytuacja urzednika jest zatem lepsza, gdyz zachowuje
prawo do zatrudnienia na innym stanowisku odpowiadajgcym jego kwalifikacjom.
Oczywiscie pomija sie tu reorganizacje urzedu, po ktérej nie jest mozliwe przeniesie-
nie urzednika panstwowego mianowanego na inne stanowisko w tym samym urze-
dzie, gdyz wowczas uzasadnia to definitywne rozwigzanie stosunku pracy w drodze
wypowiedzenia na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1982 r. Relacja obu tych
rozwigzan nie jest obojetna dla wyktadni i zastosowania art. 10 ust. 1a ustawy.
Urzednik ma wiec prawo do dalszego zatrudnienia, ale jednoczesnie pracodawca ma
uprawnienie do przeniesienia go na inne stanowisko stuzbowe. O nowym stanowisku
decyduje samodzielnie pracodawca i nie musi by¢ ono réwnorzedne z dotychczas
zajmowanym (zlikwidowanym). Chodzi tylko o stanowisko stuzbowe odpowiadajgce
kwalifikacjom pracownika. Oznacza to, ze pracownik, ktéry byt kierownikiem dziatu,
po jego likwidacji, nie musi by¢ nadal zatrudniany na kierowniczym stanowisku. Nie
ma roszczenia 0 zajmowanie nowo tworzonego stanowiska kierownika nowego
dziatu (po reorganizaciji) czy kierownika referatu, nawet gdy utworzony referat wyko-
nuje czes¢ czynnosci zlikwidowanego dziatu. Z przepisu art. 10 ust. 1a ustawy nie
wynika rowniez zaleznos¢, iz skoro zlikwidowany dziat przejety dwa z czterech nowo
utworzonych referatéw, to w jednym z nich powddka winna by¢ kierownikiem. Takie
wnioskowanie moze sie nasuwac i by¢ przez powodke uzasadniane tym, ze skoro
ma okreslone do$wiadczenie i wiedze, ktdra pozwalata prowadzic jej zlikwidowany
dziat, to dalej moze wykorzystywa¢ jg w nowym referacie i zostac jego kierownikiem.

Jednak takie roszczenie dla pracownika nie wynika z przepisu art. 10 ust. 1a ustawy.



Nie oznacza to, ze mianowanie wyklucza porozumienie stron, ksztattujgce sytuacje
urzednika poza rezimem wskazanego przepisu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zdominowato zatozenie, ktore pomija reorganiza-
cje, a punkt ciezkosci przyjetej oceny przenosi na badanie czy kwalifikacje powddki
sg odpowiednie do stanowiska, na ktére zostata przeniesiona. Z argumentacji Sgdow
wynika, ze pozwany miatby popetnic¢ tu btgd, gdyz kwalifikacje powddki sg wysokie i
nie bedg wykorzystane w dziale podatku dochodowego od os6b prawnych, do ktore-
go jg przeniesiono. Otéz powstaje tu pytanie o uprawnienie sadu do takiej oceny. Na
pewno moze ona obejmowac kwestie czy posiadane kwalifikacje sg odpowiednie do
stanowiska, na ktore urzednik zostaje przeniesiony, a nie kwestie, czy kwalifikacje te
bedg lepiej wykorzystane na innym, zblizonym do dotychczasowego stanowisku.
Wystarczy gdy zostanie stwierdzone, ze posiadane kwalifikacje sg odpowiednie do
nowego stanowiska. W sprawie brak jest racjonalnej analizy, ktéra pozwalataby
przyjac, ze kwalifikacje powddki nie byty odpowiednie do stanowiska, na ktore zo-
stata przeniesiona. Nawet gdyby powstawaty w tej ocenie nieznaczne watpliwosci, to
ryzyko ponosi tu pracodawca (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2006 r.,
Il PK 367/05, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 6). Rozstrzygniecie Sgdu wychodzi wiec poza
dozwolone granice w ocenie (postulowaniu), na jakim stanowisku pracownik po reor-
ganizacji urzedu potaczonej z likwidacjg jego stanowiska moze byc¢ zatrudniony. Sgd
nie odnidst sie natomiast do argumentow skarzgcego i nie stwierdzit, dlaczego kwali-
fikacje powodki miatyby by¢ nieodpowiednie do pracy w dziale podatku od osob
prawnych. W sprawie znaczenie ma wiec to czy stanowisko stuzbowe, na ktére po-
wodka zostata przeniesiona po reorganizacji i likwidacji jej stanowiska, odpowiada jej
kwalifikacjom. Pracownik przenoszony po reorganizacji urzedu nie ma roszczenia o
wybor stanowiska odpowiadajgcego jego kwalifikacjom. Obsada stanowisk pracy,
zwtaszcza pracownikdw mianowanych i w stuzbie cywilnej, nalezy do pracodawcy.
Granice oceny w sporze determinuje decyzja pracodawcy wyznaczajgca urzednikowi
nowe stanowisko. Moze sie rozmija¢ z oceng pracownika, jednak z przepisu art. 10
ust. 1a ustawy nie wynika prawo do wyboru przez urzednika stanowiska pracy. De-
cyzja pracodawcy jest zgodna z prawem, gdy przenosi urzednika po reorganizaciji
zwigzanej z likwidacjg jego stanowiska na inne stanowisko stuzbowe, ktére odpo-
wiada jego kwalifikacjom.

Z tych motywéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 398"

K.p.c.






