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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania W. T.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lipca 2008 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 czerwca 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

W dniu 2 grudnia 1997 r. wnioskodawca zarejestrowat dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg "N." z siedzibg przy ul. B. w K. Wnioskodawca twierdzit
jednak, ze faktycznie dziatalno$¢ rozpoczat dopiero w sierpniu 2000 r. W
miedzyczasie, w okresie od 15 grudnia 1997 r. do kwietnia 1998 r. byt zatrudniony



w biurze nieruchomosci ,C." W. C., podlegajac z tego tytutu ubezpieczeniu w ZUS.
Nastepnie od 24 marca 1998 r. do lipca 1998 r. byt jednym ze wspolnikow spotki
cywilnej ,B. - Biuro Obrotu Nieruchomosciami" zajmujgcej sie posrednictwem w
obrocie nieruchomosciami. Z tego tytutu od dnia 5 kwietnia 1998 r. do 15 lipca 1998
r. byt objety ubezpieczeniem spotecznym w ZUS. W okresie od 5 listopada 1998 r.
do 4 maja 1999 r. wnioskodawca pobierat zasitek dla bezrobotnych. Powyzszg
dziatalnos¢ wnioskodawca zawiesit od 1 pazdziernika 2004 r. a nastepnie
wyrejestrowat w dniu 17 marca 2005 r. Od 1 lipca 1998 r. wnioskodawca wraz z
zonag, J. L.-T., zostali wtascicielami gospodarstwa rolnego potozonego w M., gmina
M., o powierzchni 2,06 ha przeliczeniowego.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy w K., po
rozpoznaniu odwofania W. T. od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Oddziat Regionalny w K. z dnia 25 lutego 2005 r. stwierdzajacej, ze
ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw wnioskodawca nie moze byC objety
ubezpieczeniem rolniczym zmienit wskazane rozstrzygniecie organu rentowego w
ten sposéb, ze objgt wnioskodawce ubezpieczeniem spotecznym rolnikow w
okresie od 16 lipca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. i od 05 maja 1999 .

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt organ rentowy.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2007 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie od decyzji organu rentowego stwierdzajgc, ze dokonanie
wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej ma ten skutek, ze osoba fizyczna
zgtaszajgca takg dziatalnos¢ gospodarczg faktycznie jg podejmuje z chwilg
wskazang jako data jej rozpoczecia. Wnioskodawca okreslit te date na dzien 15
grudnia 1997 r. Z tg datg - wskazang przez samego wnioskodawce i zapisang w
ewidencji dziatalnosci gospodarczej jako data podjecia przez niego dziatalnosci -
wigze sie domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze dziatalnos¢ gospodarcza
zostata podjeta w okreslonej dacie. Domniemanie to mogto by¢ oczywiscie
obalone, jak kazde domniemanie przez przeprowadzenie dowoddw przeciwnych,
jednakze wnioskodawca w rozpoznawanej sprawie dowoddéw takich nie wskazat. W
ocenie Sgdu nie byty bowiem wiarygodne twierdzenia wnioskodawcy, iz pdzniejsze

rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci zwigzane byto z Kkoniecznoscig



przygotowania lokalu i zgromadzenia kapitatu. Z zasad doswiadczenia zyciowego
wynika bowiem, iz dziatania te poprzedzajg moment rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej i sg podjete przed jej wszczeciem. Przemawia za tym rowniez fakt, iz
w lipcu 1998 r. wnioskodawca nabyt dziatke nr 191/1, ktdérg nastepnie podzielit na
mniejsze dziatki i rozpoczat ich sukcesywng sprzedaz, co potwierdzajg akty
notarialne znajdujace sie w aktach rentowych. Tym samym wnioskodawca podjat w
celach zarobkowych dziatania okreslone we wpisie do ewidencji. W tym stanie
rzeczy Sad stwierdzit, iz przepis art. 5a powotanej ustawy nie upowaznia do objecia
rolniczym  ubezpieczeniem spotecznym osoby prowadzgcej dziatalnosé
gospodarczg, ktéra stata sie rolnikiem w trakcie prowadzenia tej dziatalnosci, a w
takiej sytuacji znalazt sie wnioskodawca, skoro podjgt prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w grudniu 1997 r. kiedy nie byt jeszcze posiadaczem gospodarstwa
rolnego, ktére nabyt dopiero w lipcu 1998 r.

Na powyzsze rozstrzygniecie wnioskodawca wnidst skarge kasacyjng
wskazujgc na naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 180 ust. 1,2,3,4,5,6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 ze zm.), w brzmieniach obowigzujgcych przed 22 wrzesnia 2004
r., przed 7 czerwca 2000 r. i przed 15 lutego 2000 r., a to poprzez niezastosowanie
tych przepisow, przejawiajgce sie w zaniechaniu rozwazen co do tego, czy nabycie
we wilasnym imieniu wtasnosci nieruchomosci celem jej podziatu i odsprzedazy z
zyskiem spetnia znamiona wykonywania dziatalnosci gospodarczej, ktorej
przedmiotem, zgodnie z wpisem do ewidencji dziatalnosci gospodarczej ma by¢
posrednictwo w obrocie nieruchomos$ciami, art. 1 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osOb prowadzgcych dziatalnos$é
gospodarczg oraz ich rodzin (Dz.U. z 1983 r. Nr 31, poz. 147 ze zm.), a to poprzez
ich niewtasciwe stosowanie, polegajgce na przyjeciu istnienia podstawy
ubezpieczenia spotecznego na podstawie wymienionych przepiséw, na gruncie
stanu faktycznego, w ramach ktdrego potencjalnie ubezpieczony wykonywat
czynnosci faktyczne inne niz te, ktére winny sie sktadaé na wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej zgodnej z wpisem do ewidencji, art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 16
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow

(Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), a to poprzez niewlasciwe stosowanie



wymienionych przepisow, bedgce konsekwencjg niewlasciwego stosowania
pozostatych przepisbw materialnoprawnych wymienionych w podstawach skargi
kasacyjnej, a przejawiajgce sie w btednym uznaniu, iz odwotujgcy sie nie podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w okresach wskazanych w zaskarzonej w
sprawie decyzji KRUS. Ponadto wskazat takze naruszenie przepisOw prawa
procesowego - art. 378 § 1 k.p.c., art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 386 § 2 k.p.c. i art. 477"
§ 2 k.p.c. poprzez niewtasciwe stosowanie wskazanych przepiséw, polegajgce na
nie rozwazeniu z urzedu przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania
wynikajgcej z faktu rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji pomimo nie
wydania przez ten sgd postanowienia o0 wezwaniu do udziatlu w sprawie osoby,
ktdérg sady obydwu instancji merytorycznych uznaty za zainteresowang, o ktorej
stanowi ostatni z wymienionych przepisow ustawy procesowej, art. 379 pkt 5 k.p.c.,
w zwigzku z wydaniem orzeczenia reformatoryjnego w sytuacji, w ktorej, osoba
uznawana przez ten sad za zainteresowang, o ktérej stanowi przepis art. 477 § 2
K.p.c. nie zostata nigdy formalnie wezwana do udziatu w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na zasadzie wyjgtku osoby prowadzgce dziatalno$é¢ gospodarczg mogg
podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw. Powyzszy wyjatek reguluje przepis
art. ba ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, natomiast zasadg jest
wylgczenie z obowigzku rolniczego ubezpieczenia spotecznego 0soéb spetniajgcych
warunki do objecia innym ubezpieczeniem spotecznym (art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3).
Okreslenie wyjgtkdow od zasady ogdlnej jest powszechnie przyjete w legislacji i w
takich wypadkach nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek sprzecznosci. Natomiast
przepisy regulujgce te wyjgtki muszg byc¢ interpretowane Scisle i stosowane tylko w
przypadku spetnienia wszystkich okreslonych w nich warunkéw. Obowigzujacy od 1
stycznia 1997 r. przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
stanowi, ze rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w petnym
zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok podejmuje pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg nie bedac pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku
stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. W dalszej czesci przepis pozwala
na podleganie rolnika innemu ubezpieczeniu spotecznemu, jezeli wyrazi takg wole

w odpowiednim oswiadczeniu. Przepis nie zawiera bezwzglednego obowigzku



podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdbw rolnika lub domownika, ktéry
podejmuje prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lecz pozostawia do wyboru
rolnika system ubezpieczenia. Mozliwoéci skorzystania z rolniczego ubezpieczenia
spotecznego ma rolnik podejmujgcy dziatalnos¢ gospodarczg. Musi to by¢ osoba,
ktora przed podjeciem dziatalnosci gospodarczej byta rolnikiem w rozumieniu art. 6
pkt 3 ustawy, a wiec prowadzita dziatalnos¢ rolniczg jako posiadacz gospodarstwa
rolnego. Ponadto musiata w petnym zakresie podlegac ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw, to znaczy nie mogta by¢é wylgczona z ubezpieczenia jako osoba
podlegajgca innemu ubezpieczeniu spotecznemu albo majgca ustalone prawo do
emerytury lub renty, przy czym ubezpieczenie to nie mogto trwac krécej niz jeden
rok. Przepis daje takiemu rolnikowi prawo do kontynuowania powstatego przed
podjeciem dziatalnosci gospodarczej rolniczego ubezpieczenia spotecznego.
Whnioskodawca nie spetniat wszystkich okreslonych w tym przepisie warunkow.
Podjat on bowiem prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w sierpniu 1997 r., kiedy
nie byt jeszcze posiadaczem gospodarstwa rolnego; nabyt je dopiero 1 lipca 1998 r.
Z kolei okolicznosci w postaci zatrudnienia w biurze nieruchomosci ,C." w okresie
od grudnia 1997 r. do kwietnia 1998 r. oraz wystepowanie jako wspdlnik spofki
cywilnej w okresie od marca 1998 r. do lipca 1998 r. i pobieranie zasitku dla
bezrobotnych w okresie od listopada 1998 r. do 1999 r., nie przesgdzaty o
niemoznosci wykonywania dziatalnosci gospodarczej od 1997 r. Natomiast
twierdzenia wnioskodawcy dotyczace faktycznego rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w 2000 r. sg niewiarygodne. W tym miejscu, poza
argumentami w tej kwestii przytoczonymi przez Sad Apelacyjny, wskazaé nalezy, iz
Z rejestracjg dziatalnosci gospodarczej wigze sie obowigzek prawny wskazania we
wniosku o podjecie dziatalnosci gospodarczej daty rozpoczecia wykonywania
(podjecia) dziatalnosci. Z powyzszym wymogiem tj. wskazaniem daty faktycznego
podjecia dziatalnosSci gospodarczej zwigzany jest obowigzek ubezpieczenia
spotecznego z tytutu wykonywania tej dziatalnosci. Przechodzgc do stanu
faktycznego niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze w okresach, kiedy obowigzek
ubezpieczenia nie byt wytgczony ze wzgledu na podleganie ubezpieczeniu z tytutu
stosunku pracy, wnioskodawca powinien odprowadzaé sktadki ubezpieczeniowe z

tytutu prowadzenia tej dziatalnosci albo wyrejestrowacC dziatalnos¢, zeby tego



obowigzku unikng¢. W tej sytuacji niezrozumiate jest postepowanie wnioskodawcy
polegajgce na formalnym wykonywaniu tej dziatalnosci poprzez posiadanie wpisu
do rejestru dziatalnosci gospodarczej od 1997 r. i faktyczne wykonywanie tej
dziatalnosci dopiero od 2000 r. Majgc powyzsze rozwazania na uwadze oraz
okolicznos¢, ze w skardze kasacyjnej nie jest kwestionowany, przyjety w
zaskarzonym wyroku a oparty na przepisach ustawy o dziatalnosci gospodarczej,
poglad prawny, ze osoba fizyczna od chwili wskazanej przez nig samg jako date
podjecia dziatalnosci gospodarczej wykonuje te dziatalnos¢, stwierdzi¢ nalezy ze w
niniejszym stanie faktycznym przepis art. 5a powotanej ustawy nie uprawniat do
objecia wnioskodawcy rolniczym ubezpieczeniem spotecznym, skoro stat sie on
rolnikiem w trakcie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej - por. wyrok SN z dnia
18 pazdziernika 2005 r., Il UK 41/05, OSNP 2006/15-16/250. W tym zakresie
stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest prawidtowe. Natomiast zarzut skargi kasacyjnej
naruszenia art. 477* k.p.c. przez niewezwanie do udzialu w sprawie zony
wnioskodawcy jako osoby zainteresowanej, prowadzgce — zdaniem skarzgcego -
do pozbawienia moznosci obrony jej praw i skutkujgce niewaznoscig postepowania
(art. 379 pkt 5 k.p.c.), nie jest zasadny. Zgodnie z art. 477" k.p.c. zainteresowanym
jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Nalezy
przyja¢, ze w powotanym przepisie nie chodzi o zainteresowanie w sensie
potocznym, lecz chodzi o sytuacje, w ktérej wynik toczgcej sie sprawy moze
dotykac¢ bezposrednio podmiotu, ktéry nie brat udziatu w postepowaniu (tak trafnie
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UKN 236/04).
W niniejszej sprawie jakiekolwiek prawa czy obowigzki zony nie zalezaty od
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu przed Kasg Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, bowiem w spornym okresie zona wnioskodawcy byla w stosunku
pracy, co potwierdza dokument w postaci Swiadectwa pracy z dnia 28 lutego 2002
r., w Swietle ktéorego od 1 pazdziernika 1997 r. do 1 grudnia 2000 r. Zona
wnioskodawcy byta pracownikiem. Tym samym osoba ta nie mogta byc¢
zainteresowana, skoro zgodnie z art. 5a powotanej ustawy regulacja ta nie dotyczy
0s6b bedacych w stosunku pracy.

Z przytoczonych wzgledéw, w oparciu o art. 398 k.p.c. nalezato orzec o

oddaleniu skargi kasacyjnej.






