Wyrok z dnia 8 lipca 2008 r.
Il UK 341/07

Odpowiedzialnosé zwigzang z bezskutecznoscia egzekucji sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwaranto-
wanych Swiadczen Pracowniczych naleznych w czasie likwidacji spoétki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig ponosi takze byly cztonek zarzadu powotany na jej
likwidatora (art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatko-
wa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm. w zwigzku z art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r., Nr 11, poz. 74 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Beata

Gudowska (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lipca
2008 r. sprawy z wniosku Krzysztofa M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w O.W. z udziatem zainteresowanej Spotki z 0.0. ,F.M.” w likwidac;ji
w D. [...] o sktadki na ubezpieczenie spoteczne, na skutek skargi kasacyjnej wnio-

skodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 maja 2007 r. [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 19 maja 2005 r. oddalit odwotanie Krzysztofa M. od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w R., zobowigzujgcej go - jako zatozyciela, jedynego
wspolnika oraz prezesa jednoosobowego zarzgdu, a od dnia 31 maja 2000 r., likwi-
datora jednoosobowej spétki z 0.0. ,F.M.” z siedzibg w D. - do zaptaty kwoty
79.480,49 zt tytutem obcigzajgcych spotke zalegtych za okres od sierpnia do paz-
dziernika 2000 r. sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Sad stwierdzit, ze skarzacy



odpowiada za te zobowigzania z wlasnego majatku oraz ze nie zaistniaty przewidzia-
ne w art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) okolicznosci uwalniajgce go od odpo-
wiedzialnosci; egzekucja z majgtku spotki okazata sie w catosci bezskuteczna, a
skarzgcy nie wykazat, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat zgtoszony we wia-
Sciwym czasie. Stan nierdwnowagi finansowej spofki istniat od maja 2000 r., a po
tym, jak skarzgcy w dniu 31 maja 2000 r. - jako walne zgromadzenie wspoélnikow -
podjat uchwate o rozwigzaniu i likwidacji spotki, byta ona podmiotem niewyptacalnym.
Najpo6zniejszym terminem do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci bez uszczu-
plenia majgtku spoétki byt lipiec 2000 r., tymczasem skarzgcy ztozyt wniosek o ogto-
szenie upadtosci w dniu 10 stycznia 2001 r., juz jako likwidator spotki. Wniosek ten
zresztg zostat oddalony z powodu braku wystarczajgcych srodkow na pokrycie
kosztéw postepowania. Ostatecznie skarzgcy nie wskazat takze majgtku spofki, z
ktorego mozliwa bytaby egzekucja.

W apelacji odwotujacy sie zarzucit naruszenie art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podat-
kowej, twierdzgc, ze jako likwidator nie ponosi odpowiedzialnosci za dtugi spotki, tym
bardziej powstate w czasie jej likwidacji, oraz sprzeciwiat sie obcigzaniu go wing za
niezgtoszenie we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Podkreslit, ze
jako likwidator spofki nie miat rzeczywistego wptywu na jej dziatalnos¢, a w zwigzku z
tym nie miat mozliwosci podjecia dziatan uwalniajgcych go od odpowiedzialnoSci.
Jednoczes$nie przedstawit prawomocny wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyj-
nego w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2006 r. [...] stwierdzajgcy, ze jako likwidator
spotki ,F.M.” nie ponosi odpowiedzialnosci za jej zobowigzania podatkowe na pod-
stawie art. 116 Ordynacji podatkowe;.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2007 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen w
Poznaniu oddalit apelacje odwotujgcego sie wzigwszy pod uwage uchwate nadzwy-
czajnego walnego zgromadzenia wspolnikdw o rozwigzaniu spofki i postawieniu jej w
stan likwidacji oraz powotanie skarzgcego na jej likwidatora, a takze czas powstania
zobowigzan po wszczeciu postepowania likwidacyjnego. Sad nie znalazt podstaw do
zwolnienia likwidatora spotki z odpowiedzialnosci majgtkowej za zalegtosci powstate
w czasie jej likwidacji, podkreslajac, ze -- stosownie do art. 269 k.h. - likwidatorzy, co
do swych uprawnien i obowigzkéw, podlegajg przepisom przewidzianym dla zarzadu,

a to oznacza, ze dziatajg jak zarzad.



Skarga kasacyjna odwotujgcego sie, obejmujgca wyrok Sgdu drugiej instanciji
w catosci - z wnioskiem o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania lub jego uchylenie i zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji przez
ustalenie braku obowigzku zaptaty zalegtych sktadek oraz o zasgdzenie od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych kosztéw procesu - zostata oparta na podstawie narusze-
nia prawa materialnego tj. art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 30
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 198 § 2 k.h. w zwigzku z art.
269 k.h. Podniesiono w niej btgd w wyktadni tych przepiséw przez przyjecie, ,ze
cztonek zarzgdu odpowiada za zobowigzania spotki powstate w okresie postepowa-
nia likwidacyjnego, pomimo Zze powoduje ono znaczne zmiany w zakresie dziatania
organow spotki”. Zarzucono takze naruszenie art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej oraz
art. 198 § 2 k.h. w zwigzku z art. 269 k.h. i art. 271 § 1 zdanie 1 k.h., przez btedng
wyktadnie ,i przyjecie, ze skarzgcy po otwarciu postepowania likwidacyjnego w dal-
szym ciggu petnit czynnie rzeczywiste obowigzki cztonka zarzadu, mimo ze likwidator
jest jedynym podmiotem uprawnionym do wypetniania zobowigzan spotki w okresie
likwidacji” oraz niewtasciwe zastosowanie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, przez
przyjecie, ze nie zaistniaty ustawowe przestanki egzoneracyjne. Skarzgcy zarzucit
ponadto naruszenie przepisdéw postepowania, tj. art. 378 k.p.c. oraz art. 328 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie istoty sprawy i nieodnie-
sienie sie przez Sad do wszystkich zarzutéw apelacji.

W ramach wywiedzionych podstaw skarzgcy wskazat na istotne zagadnienie
prawne, czy cztonek zarzgdu spotki z 0.0., petnigcy po otwarciu likwidacji tej spotki
funkcje likwidatora, ponosi - na podstawie art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - odpowiedzial-
nos¢ z tytutu zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jezeli zalegtosci po-
wstaty w okresie likwidacji.

W uzasadnieniu przyznat, ze na gruncie art. 116 § 11 2 Ordynaciji podatkowe]
mozliwe jest do przyjecia zapatrywanie prezentowane przez Sady Okregowy i Apela-
cyjny, ze likwidator odpowiada za zobowigzania spotki z racji piastowania funkcji
cztonka zarzgdu w okresie powstania zobowigzan, gdyz zgodnie z art. 269 k.h.,
uprawnienia i obowigzki spoczywajgce na cztonkach zarzadu z chwilg otwarcia likwi-
dacji spotki przechodzg na likwidatoréw; cztonkowie zarzgdu przestajg mie¢ wptyw
na prowadzenie spraw spotki i regulowanie zobowigzan, a zaniechania w tym zakre-

sie powinny by¢ przypisane osobom petnigcym funkcje likwidatoréow. Z kolei na pod-



stawie art. 271 § 1 pkt 1 k.h. likwidatorzy, opr6cz zakonczenia biezgcych intereséw
spotki i Sciggniecia wierzytelnosci, majg takze obowigzek wypetnienia zobowigzan
spotki, a wiec takze uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Skarzacy uznat jednak za uzasadniong wyktadnie odmienng, przyjetg miedzy innymi
przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 24 pazdziernika
2006 . [...], zgodnie z ktérg - na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej - nie
mozna przypisac osobie piastujgcej funkcje cztonka zarzgdu odpowiedzialnosci za
zobowigzania spotki powstate w okresie jej likwidacji ze wzgledu na brak przepisu
statuujgcego takg odpowiedzialno$¢. Podkreslit, ze z uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego wynika, iz stawia on znak rownosci pomiedzy dziataniami odwotujgce-
go sie jako cztonka zarzadu i jako likwidatora, w zwigzku z czym wskazat orzeczenia
sgdow administracyjnych stwierdzajgcych, ze petnienie obowigzkdéw cztonka zarza-
du, o ktorym mowa w art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, nalezy rozumiec jako rze-
czywiste petnienie takiej funkcji (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 3 marca 2004 r., IlI
SA 2889/02 oraz wyrok NSA z dnia 18 listopada 2005 r., | FSK 257/05). Podniést, ze
w okresie likwidacji miat wptyw na prowadzenie spraw spotki, lecz nie jako cztonek
zarzadu a jako likwidator.

Skarzacy zarzucit, ze Sad Apelacyjny nietrafnie uznat, iz nie wykazat istnienia
przestanek egzoneracyjnych, ,gdyz nie mégt ich wykazaé, bedgc pozbawiony mozli-
wosci dziatania jako cztonek zarzgdu wowczas, gdy powstaty warunki do zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci’. Wskazat réwniez, ze Sgd Apelacyjny, poprzestajgc
na ogoélnych rozwazaniach o faktycznym wptywie skarzgcego na sprawy spétki, nie
odnidst sie do wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i btednie przyjat, iz po-
nosi wine za niezgtoszenie we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci
spotki, mimo ze jako likwidator nie byt uprawniony do ztozenia takiego wniosku, oraz
przyjecie, ze ponosi odpowiedzialnosc¢ z tytutu zaciggnietych przez spétke zobowig-

zan w okresie likwidacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), odczytany w zwigzku z art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity

tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), statuuje odpowiedzialno$¢ majgtkowg



za nieoptacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na wypadek catkowitej lub
czesciowej bezskutecznosci ich egzekucji z majatku spoétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig. Z § 1 tego przepisu wynika, ze za wspomniane zalegto$ci odpowiadajg
solidarnie catym swoim majatkiem cztonkowie jej zarzgdu, natomiast w § 2 ich odpo-
wiedzialnos¢ jest przedmiotowo ograniczona do zobowigzan, ktore powstaty w czasie
petnienia przez nich obowigzkdéw cztonka zarzadu.

Wyktadnia tego przepisu, prezentowana w skardze i przyjeta przez sady ad-
ministracyjne w przytoczonych w niej wyrokach, a takze w niektorych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (por. wyrok NSA z dnia 5 marca 2003 r., Il SA 2490/01, Monitor
Podatkowy 2003 nr 10, s. 40 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2007 r.,

Il CSK 2/07, z dnia 9 czerwca 2006 r., IV CK 415/05, niepublikowane), opiera sie na
argumentach jezykowych oraz na - wynikajgcej z nich - tezie o istnieniu numerus
clausus podmiotéw odpowiedzialnych z wkasnego majatku za dtugi spotki. Wyniki tej
wyktadni, dajgce pierwszenstwo literalnemu odczytaniu art. 116 Ordynacji podatko-
wej, nalezy jednak uznac¢ za razgco niesprawiedliwe, co nakazuje skonfrontowac je
takze z innymi metodami wyktadni (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r., Ill CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1). Zabieg
ten jest niezbedny réwniez z tego wzgledu, ze przeniesienie na zarzgdcow odpowie-
dzialnosci majgtkowej ex lege miato na celu wytacznie ochrone wierzycieli przed
skutkami zarzgdzania spétkg w sposéb prowadzacy do bezskutecznosci egzekucji
przeciwko niej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN
65/97, OSNC 997 nr 11, poz. 181); zastosowanie wyktadni jezykowej ochrony tej
skutecznie nie zapewnia, a jest wiele argumentéw majgcych istotne znaczenie ak-
sjologiczne, wyptywajgcych takze z przepisow prawa handlowego, ktére przemawiajg
za ponoszeniem tej odpowiedzialno$ci, majgcej - co sie w judykaturze Sgdu Najwyz-
szego przyjmuje jednoznacznie (por. np. uchwate z dnia 19 stycznia 1993 r. lll CZP
162/92 OSNCP 1993/6 poz. 103, uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzsze-
go z dnia 15 wrze$nia 1993 r. Il UZP 15/93 OSNCP 1994 nr 3 poz. 48, uchwaty z
dnia 7 grudnia 2006 r., Il CZP 118/06, OSNC 2007 nr 9, poz. 136, z dnia 4 lipca
1997 r., Il CZP 24/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 165 oraz z dnia 15 czerwca 1999 r., I
CZP 10/99, OSNC 1999 nr 12, poz. 203 i z dnia 28 lutego 2008 r., Ill CZP 143/07,
BSN 2008 nr 2, s. 12) - charakter odszkodowawczy, takze przez likwidatorow.



Przed odwotaniem sie do argumentéw zakotwiczonych w prawie handlowym,
nalezy zaznaczy¢, ze - ze wzgledu na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, umiej-
scowione w okresie przed wejsciem w zycie Kodeksu spotek handlowych - uzasad-
nione jest siegniecie do przepisow Kodeksu handlowego. Pod rzgdem tego Kodeksu
likwidatorzy reprezentowali spotke w likwidacji i cho¢ ich zadanie ograniczato sie w
zasadzie do czynno$ci likwidacyjnych (art. 271-272 k.h.), to jednak obowigzani byli
tak samo rzetelnie jak cztonkowie zarzgdu prowadzi¢ sprawy spofki i reprezentowac
ja na zewnatrz (art. 474 k.h.). Jest przy tym oczywiste, ze réwniez w czasie likwidacji
mogty wystgpi¢ okolicznosci uzasadniajgce ogtoszenie upadtosci, w zwigzku z czym
na likwidatorach, jak na cztonkach zarzadu, cigzyt obowigzek ztozenia wniosku w tym
przedmiocie (art. 5 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdzier-
nika 1934 r. - Prawo upadtosciowe, jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 1128, poz. 512
ze zm.). W tej sytuacji nie mozna zaakceptowac tezy o braku odpowiedzialnosci li-
kwidatora za niedopetnienie tego obowigzku, zwazywszy zwiaszcza, ze takze jego
obcigzata odpowiedzialnos¢ karna przewidziana w art. 483 k.h.

Obok argumentéw stusznosciowych (aksjologicznych), takze argumenty wy-
ktadni systemowej przemawiajg - wbrew odmiennym poglagdom (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., IV CK 415/05, niepublikowany, i z dnia 6
lipca 2007 r., lll CSK 2/07, Prawo Spétek 2008 nr 7-8, s. 95) - za przyjeciem
odpowiedzialnosci likwidatora za dtugi spotki w likwidacji. Artykut 269 k.h. stanowit,
ze likwidatorzy co do swych uprawnien i obowigzkéw podlegajg przepisom dziatu
niniejszego, przewidzianym dla zarzgdu spotki”. Przepis ten odsytat do wszystkich
przepiséw dotyczgcych spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, wiec miedzy innymi
do art. 298 k.h. Niewymienienie wyraznie likwidatoréw w art. 298 k.h. nie moze wy-
kluczac¢ jego stosowania do nich; istnienie wielu przepiséw wyraznie przewidujgcych
odpowiedzialno$¢ likwidatoréw na réwni z cztonkami zarzgdu daje raczej podstawy
do rozumowania, ze likwidatorzy tym bardziej - na rowni z cztonkami zarzadu - pono-
sili odpowiedzialnos¢, o ktorej mowa. W tej sytuacji, skoro odestanie zawarte w art.
269 k.h. obejmowato takze art. 298 k.h., a racje uzasadniajgce przewidziang w art.
298 k.h. odpowiedzialnosé cztonkdéw zarzgdu byty aktualne rowniez w odniesieniu do
likwidatorow, to i oni odpowiadali na podstawie tego przepisu (por. takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r., Il CSK 322/06, Prawo Spétek 2008, nr 4, s.
58).



Interpretacja ta zostata wyrazona najmocniej w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 lutego 2008 r., Il CZP 143/07 (Biuletyn SN 2008 nr 2, s. 12), obejmujgce;j
wprawdzie wyktadnie przepisow Kodeksu spotek handlowych, ale aktualnej takze w
odniesieniu do poprzedniego stanu prawnego, ktory w analizowanym zakresie nie
odbiegat od wspdétczesnych unormowan. Skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie w
petni podziela te interpretacje, stwierdzajac, ze ma ona istotne znaczenie takze dla
ustalenia odpowiedzialnosci likwidatora spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za
dtug publicznoprawny z tytutu zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdro-
wotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Stwierdzenie to znajduje takze umocowanie historyczne, gdyz do czasu wejscia w
zycie art. 116 Ordynaciji podatkowej i art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzgdu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z tytutu niezaptaconych i niemozliwych do wyegze-
kwowania sktadek na ubezpieczenie spoteczne wynikata z art. 298 k.h. (por. uchwate
sktadu siedmiu sedziow z dnia 15 wrzesnia 1993 r., Il UZP 15/93, OSNCP 1994 nr 3,
poz. 48).

Konstrukcje odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 298 k.h. (obecnie art. 299
k.s.h.) oraz w art. 116 Ordynacji podatkowej sg identyczne, a brzmienie obu tych
przepiséw rézni sie nieznacznie; na wypadek bezskutecznosci egzekuciji przeciwko
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, cztonkowie jej zarzgdu odpowiadajg oso-
biscie i solidarnie za jej zobowigzania, a uwalnia od tej odpowiedzialnosci zgtoszenie
we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe), albo wykazanie, ze
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapo-
biegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez winy
zarzadcy. Pozostate przestanki wytgczajgce odpowiedzialno$é nie majg znaczenia;
istotna jest jednolita podstawa odpowiedzialnosci, a wiec ze cztonkowie zarzgdu
spofki nie odpowiadajg tak jak spotka za to, ze nie wywigzali sie z obowigzku ptace-
nia skfadek, lecz ponoszg odpowiedzialno$¢ za szkode wyniktg z braku wptywdw na
rzecz ZUS z tytutu sktadek, jako nastepstwo zawinionej przez nich utraty ,zdolnosci
majgtkowej” spoétki, powodujgcej bezskutecznosé egzekucji przeciwko spoétce (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., IV CK 219/02, niepubliko-
wany). Najwazniejsze jednak, z punktu widzenia wyktadni systemowej, byto umiesz-

czenie w art. 298 k.h. przepisu oznaczonego § 3, stwierdzajgcego, ze ,przepisy arty-



kutu niniejszego nie naruszajg przepisow, ustanawiajgcych dalej idgcg odpowiedzial-
no$¢ cztonkdw zarzadu”. Skoro tak, to art. 116 Ordynacji podatkowej nie moze by¢
interpretowany w sposob ograniczajgcy te odpowiedzialnos¢; odpowiedzialnosc po-
datkowa nie moze by¢ mniejsza podmiotowo ani przedmiotowo od odpowiedzialnosci
zakreslonej przez prawo spotek handlowych. Odmienne stanowisko prowadzitoby do
pominiecia najwazniejszego argumentu, majgcego uwypuklany w solidaryzmie ubez-
pieczen spotecznych aspekt ,sprawiedliwosciowy”; cztonek zarzgdu, ktéry doprowa-
dzit do faktycznej niewyptacalnosci spofki i postawit jg w stan likwidacji, a zwlekat z
wnioskiem o ogtoszenie upadtosci, uniknatby, jako likwidator, nie tylko sankcji od-
szkodowawczej za nieprawidtowe kierowanie spotkg, lecz przede wszystkim dopro-
wadzitby do przerzucenia obcigzenia kosztami ubezpieczenia pracownikéw spotki -
ubezpieczonych takze w czasie jej likwidacji - na fundusz tworzony ze sktadek innych
podmiotéw. Z catg pewnoscig taka sytuacja jest nie do zaakceptowania zaréwno w
odniesieniu do cztonkdw zarzadu, jak i likwidatorow spofki, niezaleznie od istnieja-
cych miedzy nimi réznic w podstawach reprezentacji.

W niniejszej sprawie zostato ustalone, ze zalegtos¢ sktadkowa powstata po
postawieniu spétki w stan likwidacji oraz ze skarzgcy jako jej likwidator (uprzednio
jedyny cztonek zarzgdu) nie wnidst we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci, ktory - wbrew sugestiom zawartym w skardze kasacyjnej - powinien byt ztozy¢
w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnosci okreslonej w art. 116 Ordynacji podatko-
wej. Ustalenia te nie zostaty podwazone w ramach drugiej podstawy skargi, wiec gdy
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze odpowiedzialnos¢ przewidziang w art. 116 § 1 Ordyna-
cji podatkowej (w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych), zwigzang z bezskutecznoscig egzekuciji sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych powstatych wobec spoétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig w likwidacji, ponosi takze byty cztonek zarzgdu ustanowiony jej likwidato-

rem, skarge kasacyjng oddalit (art.398 k.p.c.).



