Postanowienie z dnia 8 lipca 2008 r.
Il PZ 12/08

Na postanowienie sagdu apelacyjnego-sadu pracy i ubezpieczen spotecz-
nych odrzucajgce odwotanie od orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej

Stuzby Cywilnej przystuguje zazalenie do Saqdu Najwyzszego.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lipca
2008 r. sprawy z odwotania Grzegorza N. od orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscypli-
narnej Stuzby Cywilnej z dnia 7 listopada 2007r. [...] na skutek zazalenia powoda na

postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 stycznia 2008 r. [...]
uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w Gdansku odrzucit odwotanie
obwinionego Grzegorza N. od orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby
Cywilnej wobec nieopfacenia odwotania optatg podstawowg przez jego petnomocnika
(adwokata). Wskazat, iz zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z 24 sierpnia 2006 r. o stuz-
bie cywilnej do rozpoznania odwotania stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o apelacji. W konsekwenciji réwniez przepisy ustawy z 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, w szczegdlnosci jej art. 35 ust. 1 0 opta-
cie podstawowej od apelacji w sprawach z zakresu prawa pracy. Skoro fachowy pet-
nomocnik nie optacit odwotania optatg podstawowg, to podlegato ona odrzuceniu na
podstawie art. 130% § 3 k.p.c. i art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 93 ust. 3 ustawy o
stuzbie cywilnej i art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

W zazaleniu petnomocnik obwinionego wnidst o uchylenie postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w celu nadania dalszego biegu. Zarzucit

bezzasadne odrzucenie odwotania, gdyz wniesione zostato w sprawie dyscyplinar-



nej, a nie w sprawie z zakresu prawa pracy. Nie podlegato dlatego optacie zgodnie z

ustawg o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dwie zasadnicze kwestie majg znaczenie dla rozstrzygniecia zazalenia.
Pierwsza to pytanie, czy zazalenie jest w ogole dopuszczalne, a druga to, czy zasad-
nie wymagano opfaty od odwotania. W zakresie pierwszej, w ocenie sktadu orzekajg-
cego, nie mozna rozstrzygngc¢ tak jak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 20 maja
2008 r. (Il PZ 6/08), w ktorym stwierdzit, ze odwotanie od orzeczenia dyscyplinarnego
nie przystuguje. Scislej, iz nie przystuguje zazalenie na postanowienie o odrzuceniu
przez Sad Apelacyjny odwotania od orzeczenia Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej
dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej, z tego wzgledu, ze w takiej spra-
wie nie przystuguje skarga kasacyjna. Na podstawie art. 394* § 2 k.p.c. nie przystu-
guje zatem zazalenie na odrzucenie przez sgd odwotania od orzeczenia drugoin-
stancyjnego organu dyscyplinarnego. Takie stanowisko nie budzitoby watpliwosci,
gdyby odwotawcze postepowanie dyscyplinarne na etapie sgdowym byto dwuinstan-
cyjne. Tymczasem sgdowe postepowanie odwotawcze od orzeczen dyscyplinarnych
zamyka sie w jednej instancji. Nieuprawnione jest wiec stosowanie rozwigzania (na-
wet odpowiednio) o niedopuszczalnosci zazalenia, ktére akceptowane jest w dwuin-
stancyjnym postepowaniu sgdowym, w ktorym nie przystuguje zazalenie na posta-
nowienie sgdu drugiej instancji, gdy sprawa nie jest sprawg kasacyjng. Kwestii do-
puszczalnosci zazalenia na odrzucenie odwotania od orzeczenia dyscyplinarnego nie
mozna ograniczy¢ do norm art. 394 § 2 i 3 k.p.c. Mylne jest tu proste przenoszenie
tego rozwigzania, gdyz odwotanie od orzeczenia dyscyplinarnego i jego rozpoznanie
nie stanowi apelacji w rozumieniu procedury cywilnej (k.p.c.). Przepis art. 93 ust. 3
ustawy z 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej stanowi jedynie, iz ,do rozpoznania
odwotania stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji. Od
orzeczenia sgdu apelacyjnego kasacja nie przystuguje”. Taka sama regulacja jest w
art. 77 ust. 5a Karty Nauczyciela (sprawa |l PZ 6/08). Nie pozwala ona stosowac
wszystkich przepiséw o odrzuceniu apelacji, gdyz nie jest to typowe postepowanie
apelacyjne z rozpoznaniem apelacji. Zachodzi tu szereg watpliwosci, w tym przede
wszystkim czy cywilny rezim procesowy dotyczacy srodkéw odwotawczych moze byc¢

stosowany wprost, skoro sprawa dyscyplinarna nie jest sprawg cywilng, a jedynie



podlega rozpoznaniu przez sgd powszechny z mocy szczegolnej regulacji (art. 1i 2
k.p.c.). Wydaje sie, ze ostatecznie utrwalone prawo do sgdu w sprawach dyscypli-
narnych nie ma jednak jeszcze nalezytej regulacji w prawie procesowym, czego do-
wodem jest cho¢by rozpoznawane zaskarzenie odrzucenia wniesionego do sadu
odwotania od orzeczenia dyscyplinarnego. Poczgtkowo ustawodawca w ogole nie
przewidywat odwotan do sgdu od orzeczen dyscyplinarnych w pragmatykach stuz-
bowych. Z czasem w niektorych pragmatykach dopuscit takie odwotanie, poczatkowo
do Sadu Najwyzszego, co potem zmienit i obecnie odwotania rozpoznajg sady ape-
lacyjne - sady pracy i ubezpieczen spotecznych stosujgc przepisy o apelacji. Stanowi
to szczegodlng kompetencije tych sadow, gdyz sprawa, ktdrg rozpoznaja, nie jest
sprawg z zakresu prawa pracy ani ubezpieczen spotecznych.

W kwestii zasadniczej nalezy stwierdzi¢, ze na postanowienie sgdu apelacyj-
nego - sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych o odrzuceniu odwotania od orzeczenia
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej (art. 93 ustawy z 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywil-
nej) przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego. Podstawy prawne zazalenia wyni-
kajg z ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz z Konstytucji. Lgczy je prawo do
sadu, ktére nie jest kwestionowane, wszak odwotanie do sgdu ma juz wyrazng pod-
stawe prawng w ustawie o stuzbie cywilnej (podobnie w innych pragmatykach). Gwa-
rancja prawa do sadu jest petna, gdy oparta jest na mechanizmie kontroli tego
prawa. Istote prawa do sgdu realizuje mozliwos¢ uzyskania merytorycznego rozpo-
znania sprawy. Mechanizm kontroli tego prawa winien obejmowac¢ ocene decyzji
(orzeczen) formalnych, ktére zamykajg droge do merytorycznego rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym. Po wtore, wiasnie dlatego, ze sgdowe postepo-
wanie dyscyplinarne jest jednoinstancyjne, to réwniez i z tej przyczyny wazne znacz-
nie ma kontrola odrzucenia odwotania od orzeczenia dyscyplinarnego.

Przepis, iz od orzeczenia sgdu apelacyjnego- sgdu pracy i ubezpieczen spo-
tecznych w sprawie dyscyplinarnej nie przystuguje kasacja (skarga kasacyjna) - art.
93 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej, wcale nie uzasadnia wniosku o braku zazalenia
na odrzucenie odwotania. Jest catkiem przeciwnie, gdy dostrzeze sie przepis art.
398" § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna przystuguje od orzeczenia w
przedmiocie odrzucenia pozwu, czyli nawet w sprawie, w ktdrej skarga kasacyjna
bytaby niedopuszczalna. Z tego rozwigzania wynika wniosek, ze prawodawca za
wazne uznaje rozstrzygniecia, w ktorych sgdy nie rozpoznajg sprawy lecz odrzucajg

pozew (odpowiednio odwotanie). Przy powszechnym prawie do sgdu i domniemaniu



drogi sgdowej strona ma prawo do oceny przez Sad Najwyzszy czy zasadnie sad po-
wszechny nie rozpoznaje jej sprawy merytorycznie. Tym bardziej prawa do takiej
kontroli nie mozna odmowi¢ w sytuacji, gdyz ustawodawca wyraznie ustanawia okre-
Slony tryb sgdowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych i zamyka go w postepowaniu
jednoinstancyjnym. Brak dwuinstancyjnego postepowania wynika tu z aprobowanego
stanowiska (w tym orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego), ze sgdowe postepo-
wanie dyscyplinarne moze by¢ jednoinstancyjne. Jednakze przy takiej ocenie prawo
do kontroli sgdowej odrzucenia odwotania nie powinno by¢ stabsze niz odrzucenia
pozwu w postepowaniu dwuinstancyjnym.

Realizacja prawa do sadu jest niestopniowalna, co oznacza, ze musi mie¢c w
kazdym wypadku charakter zupetny. Gwarantujgce prawo do sgdu przepisy Konsty-
tucji (art. 45 ust.1, art. 77 ust. 2, art. 78) stosuje sie bezposrednio, chyba Zze stanowi
ona inaczej (art. 8 ust. 2). Wyrazna pozytywna odpowiedz na postawione pytanie nie
musi wiec wynika¢ bezposrednio z prawa procesowego. Konstytucja zapewnia sg-
dowg kontrole spraw dyscyplinarnych (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 18 stycz-
nia 2001 r., Il ZP 28/00, OSNAPIUS 2001 nr 7 poz. 210; wyroki Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 11 wrzesnia 2001 r., SK 17/00, OTK 2001 nr 6, poz. 165 i z 8 grudnia 1998
r., K41/97, OTK 1998 nr 7, poz. 117). Kontrola ta jest petna tylko wtedy, gdy strona
ma zapewnione prawo do kontroli orzeczenia o odrzuceniu odwotania zamykajgcego
droge do gwarantowanego juz ustawg merytorycznego rozpoznania sprawy. Tylko
tak rozumiane postepowanie, czyli nie tylko gtdbwne rozpoznanie odwotania lecz row-
niez kontrola odrzucenia odwotania, zapewniajg realizacje prawa do sgdu. Précz ar-
gumentacji wynikajgcej z prawa do rozpoznania sprawy przez sad (prawa do sgdu z
art. 45 ust. 1 Konstytucji), odmowa kontroli odrzucenia odwotania bytaby sprzeczng z
prawem do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78
Konstytucji). Ustawa procesowa cywilna w zakresie zaskarzalnosci orzeczen nie sta-
nowi systemu zamknietego (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2007
r., SK 3/05, OTK-A 2007 nr 3, poz. 32; z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK-A 2004
nr 1, poz. 2; z 3 lipca 2002 r., SK 31/01, OTK-A 2002 nr 4, poz. 49; z 12 czerwca
2002 r., P 13/01, OTK-A 2002 nr 4, poz. 42; z 12 kwietnia 2002 r., P 9/01, OTK-A
2002 nr 2, poz. 14). Konstytucyjna kwalifikacja konkretnych srodkéw zaskarzenia,
pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony, uwzglednia¢ musi cato-
ksztatt unormowan, determinujgcych przebieg danego postepowania, a konstytucyj-

ne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji stanowi



bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralnej (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK 1999 nr 7,
poz. 158). Przyczyny odrzucenia odwotania od orzeczenia dyscyplinarnego mogg
by¢ rézne, zwtaszcza ze sama regulacja, iz ,do rozpoznania odwotania stosuje sie
przepisy k.p.c. o apelacji” w stosowaniu moze rodzi¢ watpliwosci. Nie jest to zwykte
dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym i na samym przejsciu do
postepowania sgdowego réznej ocenie moze podlegac spetnienie warunkéw przyje-
cia sprawy do rozpoznania przed sgd. Nie mozna tez wykluczy¢ ocen btednych lub
nawet arbitralnych. Niezaleznie od przyczyny odrzucenia, skutek dla odwotujgcego
sie jest taki, ze jego odwotanie nie podlega rozpoznaniu i w efekcie prawo do sadu, o
zapewnienie ktérego chodzi, nie jest realizowane, Wtasnie aby wyeliminowacé nie-
uprawnione sytuacje odmowy rozpoznania odwotania od orzeczenia dyscyplinarnego
uzasadnione jest stwierdzenie, ze konieczna jest kontrola orzeczen odrzucajgcych
odwotanie, tak aby gwarancja prawa do sgdu byta rzeczywista i petna.

W drugiej kwestii Sgd Apelacyjny niezasadnie ocenit, iz odwotanie winno by¢
optacone zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych. Ustawa ta odnosi sie do kosztéw w sprawach cywilnych (art. 1).
Sprawa sgdowa z odwotania od orzeczenia dyscyplinarnego (Wyzszej Komisji Dys-
cyplinarnej Stuzby Cywilnej) nie jest sprawg cywilng w znaczeniu materialnym. Po-
stepowanie wszak zbudowane jest na obwinieniu z mozliwoscig stosowania sankcji.
Jest to wiec sprawa cywilna tylko w szczegolnym ujeciu formalnym i na uzytek wpro-
wadzonego rozwigzania o funkcjonalnym rozpoznawaniu odwotan przez sgdy apela-
cyjne - sady pracy i ubezpieczen spotecznych. W takim tez tylko znaczeniu mozna
mowi¢ o sprawie cywilnej, ktérej tylko procesowo cywilny charakter nadaje przepis
szczegolny (art. 93 ust. 2 i 3 ustawy o stuzbie cywilnej w zwigzku z art. 1 in fine
k.p.c.). Nie jest to sprawa z zakresu prawa pracy. Przepis art. 1 k.p.c. wyraznie wy-
réznia wsrdd spraw cywilnych sprawy z zakresu prawa pracy oraz inne, do ktérych
przepisy kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegolnych. Nawet gdyby przyjgc zato-
zenie takie jak Sad Apelacyjny - do czego brak podstaw- to wedtug art. 35 ust. 1
ustawy o kosztach optate podstawowg pobiera sie od apelacji, a wiec od zaskarzenia
orzeczenia sgdowego pierwszej instancji. W sprawie takiego sgdowego orzeczenia
nie byto. Odwotanie od orzeczenia dyscyplinarnego byto pierwszym odwotaniem do
sadu, ktére nie podlegatoby optacie (art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o kosz-

tach). Jednakze rozwigzanie kwestii kosztow nalezy wtasciwe rozpatrywaé poprzez



sedno sprawy dyscyplinarnej. Postepowanie to oparte jest na udowodnieniu spraw-
stwa i winy (podobnie jak w postepowaniach wykroczeniowych lub karnych). Obwi-
nionemu gwarantuje sie zwykte prawo do odwotania, ktére nie moze by¢ ograniczane
koniecznoscig uiszczenia optaty. Przeciwne zatozenie bytoby sprzeczne z zasadg
domniemania niewinnosci i powodowatoby ograniczenie prawa do obrony.

Z tych motywow Sad Najwyzszy na podstawie wskazanych wyzej przepisow
oraz art. 398 § 3 k.p.c. i art. 398"° § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



