Sygn. akt V CSK 72/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 9 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

w sprawie z powddztwa C. Z.

przeciwko K. K., U. K. i S. F.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 wrzesnia 2007 r.,
sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie
kwote 3600 (trzy tysigce szescset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Okregowy w B. wydat w dniu 15 wrzesnia 2005 r. w postepowaniu

nakazowym nakaz zapfaty, zasgdzajgcy na rzecz powoda C. Z. od pozwanych K. K., U.

K. i S. F. kwote 250 100 zl, obejmujgcg wynikajgcg z czterech faktur naleznos¢ za



roboty budowlane wykonane na rzecz spofki jawnej N.(...), ktérej wspdlnikami sag
pozwani.

W zarzutach od nakazu zaptaty pozwani kwestionowali swojg legitymacje bierng
wobec tego, ze faktury wystawione zostaty na spotke N.(...), zarzucali takze, ze
roszczenie nie jest wymagalne z uwagi na wadliwe wykonanie robot przez powoda.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 grudnia 2005 r. utrzymat nakaz zaptaty
w mocy. Zarzut braku legitymacji biernej uznat za chybiony, pozwani bowiem, jako
wspolnicy spotki jawnej, ponoszg solidarng odpowiedzialnosS¢ za jej zobowigzania, a
wierzyciel moze powodztwo przeciwko nim wytoczy¢ niezaleznie od tego, czy pozywa
rowniez spotke. Twierdzenia zas o wadliwym wykonaniu robdt uznat za
nieudowodnione.

Na skutek apelacji pozwanych Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
powoddztwo. Sad ten podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu nizszej instancji,
uznat jednak za skuteczny podniesiony w apelacji zarzut przedawnienia roszczenia
przeciwko spoétce. Whniesienie powodztwa przerwato bieg przedawnienia roszczenia
przeciwko wspolnikom, przedawnienie przeciw spotce biegto jednak nadal. Roszczenie
dochodzone w sprawie zwigzane jest z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i
przedawnia sie w terminach okreslonych w art. 118 zd. drugie k.c., to jest z uptywem
trzech lat. Termin wymagalnosci roszczenia wynika z wystawionych faktur, ktérych
pierwsza obejmuje naleznos¢ wymagalng w dniu 25 pazdziernika 2002 r., a ostatnia — w
dniu 31 grudnia 2002 r., zatem roszczenie ulegato przedawnieniu pomiedzy 25
pazdziernika a 31 grudnia 2005 r. Zarzuty od nakazu zaptaty pozwani wniesli w dniu 6
pazdziernika 2005 r., w tej dacie roszczenie przeciw spoétce nie byto jeszcze
przedawnione, zatem tego zarzutu nie mogli wowczas zgtosi¢ i z tego wzgledu, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, zgtoszenie tego zarzutu nie zostato objete prekluzjg z art. 495 § 3
k.p.c. Zarzut ten mogt by¢ podniesiony takze w apelaciji.

Sad Apelacyjny uznat za dopuszczalne podniesienie przez wspolnikdw spofki
jawnej zarzutu przedawnienia roszczenia przeciwko spotce. Odpowiadajg oni bowiem za
diug cudzy (art. 22 § 2 k.s.h.), a odpowiedzialno$¢ ta ma charakter akcesoryjny w
stosunku do spotki. Wytoczenie za$ powddztwa przeciw wspélnikom nie przerywa biegu
przedawnienia roszczenia w stosunku do spotki. Pozwani wspadlnicy spofki jawnej moga,
z mocy art. 35 § 1 k.s.h., podnosi¢ w procesie zarzuty przystugujgce spoétce, a takim

zarzutem jest niewatpliwie zarzut przedawnienia. Przedawnienie sie roszczenia przeciw



spétce powoduje w konsekwencji konieczno$¢ oddalenia powodztwa takze przeciw
ponoszacym taki zarzut jej wspolnikom.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, opartg na obu podstawach
okreslonych w art. 398° k.p.c., wniést powdd. W ramach pierwszej z nich zarzucat
naruszenie art. 35 w zwigzku z art. 31 § 2 k.s.h. i art. 6 oraz 118 k.c. polegajgce na
uwzglednieniu w sprawie przeciwko wspdlnikom spotki jawnej zarzutu przedawnienia
roszczenia przeciw spétce bez wykazania, ze roszczenie to ulegto przedawnieniu. W
ramach drugiej podstawy zarzucat naruszenie art. 495 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 232
k.p.c. i art. 6 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze samo podniesienie zarzutu przedawnienia
roszczenia przeciw spoétce, bez jego wykazania, uzasadnia jego uwzglednienie. W
konkluzji wnosit o uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Spotka jawna, o jakiej mowa w art. 22 k.s.h., nie posiada osobowosci prawne;j,
zgodnie jednak z art. 8 k.s.h., mimo braku osobowosci prawnej moze we wilasnym
imieniu nabywaé prawa, zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozwana. Oznacza to,
ze w obrocie gospodarczym wobec o0s6b trzecich kontrahentem jest spétka, a nie jej
wspdlnicy. Spotka jawna jest przedsigbiorcg w rozumieniu art. 43' k.c., prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095). Spdétka taka
traktowana jest jako tzw. utomna osoba prawna, a normatywng podstawe do stosowania
wobec niej przepiséw o osobach prawnych stanowi art. 33" k.c. Wszystko to oznacza,
ze pomimo braku osobowosci prawnej, spotka jest podmiotem prawa odrebnym od jej
wspolnikow.

Za zobowigzania spoétki jawnej odpowiada przede wszystkim sama spoétka.
Odpowiedzialnos¢ jednak za jej zobowigzania solidarnie ponoszg takze jej wspolnicy.
Solidarnos¢ zachodzi pomiedzy spétkg i wszystkimi jej wspdlnikami i stosuje sie w tym
wzgledzie przepisy o solidarnosci dtuznikéw (art. 366-378 k.c.). Kodeks spotek
handlowych okreslit odpowiedzialnos¢ wspdlnikbw za zobowigzania spétki jako
subsydiarng (art. 22 § 2 w zwigzku z art. 31). Oznacza to, ze wierzyciel spotki moze
prowadzi¢ egzekucje z majgtku wspdinika dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku
spotki okaze sie bezskuteczna.

Sposob uksztattowania odpowiedzialnosci spotki jawnej i jej wspolnikow daje

wierzycielowi prawo do pozywania, wedtug swego uznania, spoétki i wspolnikéw, bgdz



tylko spofki, albo tylko wspolnikow (wszystkich bgdz tylko niektorych). Rodzi¢ to moze
watpliwosci odnosnie do zarzutéw, jakie w procesie mogg podnosi¢ pozwani.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.s.h., wspdlnik pozwany z tytulu odpowiedzialnosci za
zobowigzania spoétki moze w toku procesu podnosi¢ zarzuty przystugujgce mu osobiscie,
jak i zarzuty stuzgce spotce. Do takich zarzutow zaliczy¢é mozna m.in. zarzut
przedawnienia, potrgcenia, zarzut ztej wiary, naduzycia prawa podmiotowego, czy
niewaznosci czynnosci prawnej. Uksztaltowanie odpowiedzialnosci za zobowigzania
spotki prowadzi do wniosku, ze wniesienie powodztwa przeciwko wspolnikom nie
przerywa biegu przedawnienia roszczenia przeciwko spétce. W literaturze przedmiotu
istniejg pewne rozbieznosci odnosnie do tego, czy i w jakiej sytuacji wspodlnik, w
procesie wytoczonym przeciwko niemu, moze podnies¢ zarzut przedawnienia
roszczenia przeciwko spotce. Wedtug opinii niektorych autorow wspoélnikowi pozwanemu
przez wierzyciela nie przystuguje prawo powotania sie¢ na zarzut przedawnienia
roszczenia przystugujgcy spétce, a poglad ten uzasadniany jest wzgledem ochrony
wierzycieli przed koniecznoscig pozywania niewyptacalnej spotki tylko po to, by
zapobiec zgtoszeniu takiego zarzutu. Inni autorzy prezentujg poglad odmienny,
wyprowadzany z literalnego brzmienia art. 35 § 1 k.s.h. Zdaniem Sagdu Najwyzszego w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, trafny jest drugi z tych pogladow.
Akcesoryjnos¢ odpowiedzialnosci wspdélnikdw za zobowigzania spotki oznacza Scisty
zwigzek z dtugiem gtownym. Jezeli zatem zobowigzanie wspdlnikow jest scisle zalezne
od zobowigzania spétki, to trudno podzieli¢ poglad, ze skutki przedawnienia roszczenia
przeciw spoétce nie rozciggajg sie na wspolnikow. Zadne wzgledy nie uzasadniajg tez
potrzeby szczegdlnej ochrony wierzyciela, skoro termin przedawnienia roszczenia jest
wystarczajgco dtugi, by mozna bylo podjg¢ takie czynnosci, ktére prowadzg do
przerwania jego biegu takze przeciwko spétce. Trafnie zatem uznat Sgd Apelacyjny, ze
przedawnienie roszczenia gtbwnego odnosi skutek wobec wspdlnikow.

Trafnie uznat takze Sad Apelacyjny, ze zarzut przedawnienia roszczenia przeciw
spotce mogt zostaé zgtoszony przez pozwanych w apelacji. Powofanie sie na
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lutego 2005
r., IV CK 492/04 nie byto jednak zasadne, bowiem dotyczyto ono mozliwosci zgtoszenia
takiego zarzutu w postepowaniu upominawczym, ktore rzadzi sie innymi prawami niz
postepowanie nakazowe. W postepowaniu nakazowym zas prekluzja w zakresie
dowodow i zarzutow okreslona jest wyraznie w art. 495 § 3 k.p.c. Nawet zatem zarzut z

zakresu prawa materialnego, a takim zarzutem jest przedawnienie, nie moze byc¢



uwzgledniony, jesli jego zgtoszenie ulegto prekluzji. Mozliwo$s¢ powotania sie na taki
zarzut istnieje zatem tylko wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogta z niego skorzystac
wczesniej, albo gdy potrzeba jego powotania wynikta pézniej (art. 495 § 3 zd. pierwsze
in fine). Taka wtasnie sytuacja nastgpita w sprawie, skoro bowiem w dacie wniesienia
zarzutow od nakazu zaptaty roszczenie przeciwko spotce nie byto przedawnione, to z
zarzutu przedawnienia pozwani skorzysta¢ nie mogli. Przedawnienie nastgpito dopiero
w toku postepowania wywotanego wniesieniem zarzutow od nakazu zaptaty, zatem
zarzut przedawnienia zgtosili, gdy stato sie to mozliwe. Wyzej juz wskazano, ze
wytoczenie powodztwa przeciwko wspdlnikom spotki jawnej nie przerywa biegu
przedawnienia wobec spotki.

Podstawowy zarzut skarzgcego dotyczy kwestii, czy samo zgtoszenie zarzutu
wystarcza do jego uwzglednienia, czy tez pozwani wspolnicy spotki jawnej maja
obowigzek wykazania, ze spotce taki zarzut przystuguje. Zdaniem skarzgcego, pozwani
obowigzani byli wykazaé okolicznosci negatywne, to jest udowodnic¢, ze spodtka nie
zrzekta sie Kkorzystania z takiego zarzutu, nie uznata roszczenia, bgdz tez, ze
skorzystanie z takiego zarzutu nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.
Takie stanowisko nie jest jednak zasadne. Zgodnie z regutg wyrazong w art. 6 k.c.,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Pozwani wspolnicy mieli zatem obowigzek jedynie wykazania, ze termin
przedawnienia roszczenia skarzgcego wobec spotki uptynat i taki dowod przeprowadzili.
Skarzgcego natomiast obcigzat dowdd okolicznosci prowadzgcych do uznania, ze zarzut
przedawnienia nie moze by¢é uwzgledniony. Skarzgcy podnosit takze, ze w jego ocenie
jedynym skutecznym dowodem wykazania roszczenia wobec spotki w procesie przeciw
wspolnikom jest wyrok oddalajgcy powodztwo przeciwko spoétce jawnej z powodu
przedawnienia. Takiej oceny nie mozna podzielic. Wniesienie powodztwa przeciwko
spoétce zalezy od woli wierzyciela, gdyby zatem takiego powddztwa nie wnidst i pozwat
tylko wspdlnikow (do czego oczywiscie ma prawo), ci ostatni nigdy nie mogliby
skutecznie podnies¢ zarzutu przedawnienia roszczenia przeciw spotce. Ani przepis art.
35 § 1 k.s.h., ani zaden inny nie uprawnia do takiego rozumowania. Przytoczony przez
skarzgcego art. 778" k.p.c. dotyczy zupetnie innej sytuaciji, chodzi bowiem o uzyskanie
tytutu wykonawczego, nadanego przeciwko spétce, takze przeciwko wspodlinikom bez
koniecznosci objecia ich tytutem egzekucyjnym. W niniejszej sprawie zas oczywistym
dgzeniem skarzgcego byto uzyskanie tytutu egzekucyjnego wiasnie przeciwko

wspolnikom.



Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c.



