Sygn. akt V CSK 56/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Huty "B." Spoétki Akcyjnej
w C.

przeciwko Bankowi BPH Spétce Akcyjnej w K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje co do
kwoty 271.906, 90 zt (dwustu siedemdziesieciu jeden tysiecy
dziewieciuset szesciu zt dziewieédziesieciu groszy) i orzekajacej
o kosztach procesu, przekazujac w tym zakresie sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi  Apelacyjnemu i do
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego; oddala

skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



Uzasadnienie

Strony tgczyta umowa rachunku bankowego z dnia 8 czerwca 2005 r. wraz
z umowg ramowg transakcji kasowych i regulaminem prowadzenia rachunkéw
bankowych dla klientéw biznesowych. W dniu 25 maja 2006 r. powdd ztozyt na rece
petnomocnika pozwanego Banku B. M. reklamacje dotyczgcg niewtasciwego
wykonania przez pozwanego jego obowigzkoéw umownych. Rzecz dotyczyta dwéch
kwestii. Pierwsza, ze pozwany nie przekazat srodkéw uzyskanych z transakcji
papierami wartosciowymi nalezgcymi do powoda na terminowg lokate, w zwigzku z
czym powdd utracit mozliwos¢ uzyskania z tytutu odsetek kwote 271.906,90 zi.
Druga, ze pozwany nie dotrzymat obietnicy oprocentowania dwoch lokat po 20 min
zt w skali rocznej 3 — 4%, w zwigzku z czym powdd utracit z tego tytutu kwote
270.903,78 z.

Reklamacja zostata uwzgledniona i w dniu 29 maja 2006 r. przekazano na konto
powoda tgczng kwote 542.808,99 zt. Nastepnie jednak pozwany zakwestionowat te
naleznosci i w dniu 22 czerwca w drodze storna przejgt z powrotem przelang na
konto powoda kwote. W sprawie niniejszej powdd domaga sie jej zasgdzenia od

pozwanego twierdzac, ze dokonane storno byto bezpodstawne.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2007 r. Sad Okregowy w K. uwzglednit
powddztwo. Ustalit, ze srodki finansowe powoda lokowane byly w papiery
wartosciowe w postaci bondéw skarbowych i obligacji. Po dokonanej przez pozwany
Bank sprzedazy tych papierow, srodki te wracaty na rachunek pomocniczy powoda
i byty lokowane na oprocentowanych Iokatach terminowych, do momentu
pojawienia sie mozliwosci zakupu kolejnych papieréw  wartosciowych.
Pozwany przez pewien czas nie przekazat srodkow na lokaty terminowe,
w zwigzku z czym pozbawit powoda mozliwosci uzyskania od przetrzymywanych
na nieoprocentowanym koncie odsetek w kwocie 271.906,90 zt. Zdaniem Sadu
uzasadnione jest takze roszczenie powoda o odsetki od dwdch lokat po 20 min zt,
od ktorych powdd nie otrzymat wyzszego oprocentowania. Jako podstawe prawng
zasgdzenia od pozwanego obu naleznosci Sad powotat art. 471 k.c., uznajgc przy

tym, ze dokonanie przez pozwany Bank w dniu 22 czerwca storna z rachunku



powoda byto niedopuszczalne. Tres¢ § 35 obowigzujgcego regulaminu, na ktory
powotuje sie pozwany, upowaznia bowiem Bank do dokonania storna jedynie
w przypadku  oczywistych  omytek technicznych  badz  rachunkowych.
Uprawnienie to nie dotyczy zas sytuacji uznania reklamacji klienta Banku, gdyz
wtedy Bank musiatby uchyli¢ sie od skutkdw oswiadczenia woli ztozonego drugiej
stronie pod wptywem btedu, czego nie uczynit. Niezaleznie od tego, powdd od dnia
4 czerwca 2003 r. znajduje sie w upadtosci, w zwigzku z czym, gdyby pozwany byt
nawet uprawniony do pobrania od powoda spornej kwoty, to zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r.,
Prawo upadtosciowe, powinien najpierw uzyskaC zgode sedziego komisarza
0 wytgczeniu tej kwoty z masy upadtosci. Bez takiej zgody przejecie tej kwoty przez

pozwanego byto rowniez niedopuszczalne.

Na skutek apelacji pozwanego od tego orzeczenia, Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2007 r. zmienit je i oddalit powodztwo. Badajgc
podstawe prawng roszczenia powoda Sad ten zwrécit uwage na to, ze w umowie
rachunku bankowego strony nie przewidziaty obowigzku pozwanego
automatycznego lokowania wolnych srodkéw finansowych powoda zgromadzonych
na rachunku pomocniczym na lokaty terminowe. W takiej sytuacji konieczne byto
ztozenie w tym przedmiocie deklaracji przez powoda (§ 15 pkt 3 regulaminu
prowadzenia rachunkéw bankowych przez pozwanego). Poniewaz tej deklaracji nie
byto, nie mozna mieC pretensji do pozwanego Banku o brak zatozenia
oprocentowanej lokaty terminowej. Jesli zas chodzi o odsetki od dwoch lokat po 20
min kazda, to powdd nie wykazat, aby wynegocjowat od nich wyzsze stawki
oprocentowania, gdyz z zeznan dyrektora Banku wynika, ze stopa oprocentowania
zalezna byta od sytuacji rynkowej, a ta nie uzasadniata naliczenia wyzszych
odsetek. Dlatego jego roszczenia z tego tytutu sg réwniez niezasadne.
Odnoszgc sie do stanowiska Sgdu Okregowego, ze pozwany nie uchylit sie od
oswiadczenia woli uznajgcego reklamacje powoda, Sgd Apelacyjny powotat sie na
poglad prawny Sadu Najwyzszego, wyrazony w uchwale z dnia 4 stycznia 1995 r.,
Il CZP 162/94 (OSNC 1995, nr 4, poz. 60), zgodnie z ktérym wpis na rachunek
bankowy oraz zawiadomienie o dokonanym wpisie nie jest oswiadczeniem woli

sktadanym przez bank posiadaczowi rachunku, w zwigzku z czym - wbrew



przekonaniu Sgdu Okregowego - nie ma tu zastosowania wymog uchylenia sie
przez strone od takiego oswiadczenia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ztozona przez
powoda reklamacja byla w istocie Zzgdaniem naprawienia szkody na skutek
nienalezytego wykonania umowy rachunku bankowego, a uznanie tej reklamacji
przez przedstawicielke Banku sw. B. M. stanowito przekroczenie ram udzielonego
jej petnomocnictwa i tym samym byto nieskuteczne. Sad Apelacyjny uznat
jednoczesnie, ze wprawdzie pobranie spornej kwoty przez Bank w drodze storna
byto przekroczeniem jego uprawnienia przewidzianego w § 35 regulaminu, gdyz
mechanizm ten moze mieC zastosowanie tylko do pomytek czysto ksiegowych,
proceduralnych badz technicznych, a nie merytorycznych, to jednakze uzyskane
drogg uznania reklamacji swiadczenie przez powoda bylo Swiadczeniem
nienaleznym i nie sposoéb jest uznac, zeby po odebraniu go w trybie storna stato sie
,naleznym”. Jako swiadczenie nienalezne masie upadtosci, nie weszto w skfad tej
masy majgtkowej, w zwigzku z czym nie zachodzita potrzeba, aby Bank czynit
starania o wylgczenie spornych kwot z masy upadtosci na podstawie przepisow
prawa upadtosciowego z 1934 r. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zmienit

zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng powdd,
zarzucajgc naruszenie art. 60, 61 i art. 65 k.c., kwestionujgc przede wszystkim
stanowisko, ze w sprawie nie doszto do uznania jego roszczenia, a tym samym,
ze nie bylo koniecznosci uchylenia sie od oswiadczenia woli o tym uznaniu.
Whnosit o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i uwzglednienie powodztwa, badz

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezaleznie od istniejgcych w doktrynie sporow co do prawnej istoty wpisu
dokonanego przez bank na rachunku klienta, nalezy zdecydowanie opowiedziec¢ sie
za stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w powotanej uchwale Ill CZP
162/94, zgodnie z ktérym wpis ten sam w sobie nie jest oswiadczeniem woli.
Tym samym trzeba przyjg¢, ze wpis nie kreuje w sposob samoistny wierzytelnosci
klienta banku w kwocie na ktorg opiewa, gdyz o tym, czy taka wierzytelno$¢ istnieje

i w jakiej wysokosci, decyduje ocena zdarzenia prawnego, stanowigcego podstawe



dokonanego wpisu. Nie ma tu wiec miejsca na swoisty automatyzm wpisowy,
poniewaz - w razie watpliwosci - rozstrzyga ustalenie, czy objeta wpisem kwota
rzeczywiscie sie klientowi banku nalezy. | odwrotnie - klient moze domagac sie
dokonania wpisu bankowego wykazujgc, ze przystuguje mu na podstawie

dokonanych operacji okreslona kwota, nie objeta wpisem.

Odnoszac te zasade do realiow rozpoznawanej sprawy, nalezato w niej ustalic,
czy - w swietle tgczgcych strony zobowigzan umownych - powodowi przystugiwaty
dochodzone roszczenia wzgledem pozwanego Banku, czy tez nie (art. 471 k.c.
wzw. z art. 725 k.c.). Sad Apelacyjny starat sie kierowaC tym prawidtowym
zatozeniem merytorycznym, jednakze nie byt w tym do koica konsekwentny. | tak,
jesli chodzi o pretensje powoda o wyzsze odsetki od dwdch lokat po 20 min zt,
Sad ten ustalit, ze powdd nie wykazat w procesie, ze takie wyzsze stawki bylty
przez strony wigzgco wynegocjonowane, gdyz z zeznan A. B. wynikato, iz stopa
oprocentowania miata zaleze¢ od sytuacji rynkowej. Koniunktura gospodarcza nie
byta jednak tak dobra, jak sie spodziewano i ostatecznie wyptacono powodowi
stawki procentowe nizsze, stosowne do ,scenariusza rynkowego®, jaki sie
rzeczywiscie zrealizowat. Przy takich ustaleniach Sadu, ktorych w skardze
kasacyjnej nie zakwestionowano, oddalenie powddztwa o wyzsze odsetki od tych
dwoch lokat byto prawidtowe, a tym samym skarga kasacyjna, jako niezasadna,

podlegata w tym zakresie oddaleniu (art. 398 k.p.c.).

W obecnym stanie sprawy nie da sie natomiast zaakceptowaC oddalenia
powddztwa o utrate odsetek od srodkéw finansowych powoda nieprzekazanych
przez Bank na lokaty terminowe (chodzi o tgczng kwote 271.906,90 zt za okres od
stycznia do maja 2006 r.). W tej mierze Sad ograniczyt sie do powotania
postanowien tgczgcych strony umowy rachunku bankowego oraz regulaminu,
z ktoérych wyciggnat wniosek, ze podstawg dokonania lokaty okresowej przez Bank
powinna by¢ pisemna deklaracja strony powodowej, ktérej zabrakto. Pozwany nie
byt zas zobowigzany do automatycznego przekazywania wolnych srodkéw
finansowych powoda na lokaty terminowe, w zwigzku z czym pretensje
0 niezatozenie takich lokat sg bezpodstawne, co skutkowato oddalenie roszczen
powoda z tego tytutu. Sad ten zupetnie pominat jednak szczegdtowe zeznania B. M.

dotyczace tych kwestii, z ktérych wynika, Zze uzgadnianie warunkéw lokat



terminowych odbywato sie telefonicznie, a dopiero potem potwierdzano
te ustalenia pisemnie. Swiadek podata, ze wbrew tej praktyce, majgcej oparcie
w tresci § 3 wigzgcej strony umowy ramowej transakcji kasowych, nowy pracownik
Banku nie zareagowat na to, ze na nieoprocentowanym koncie powoda znajdujg sie
srodki finansowe powoda, w zwigzku z czym ,przez pewien okres na rachunku
pomocniczym powoda lezaty srodki, na ktore nie zrobiono lokat w stosownym
czasie”. Nieuwzglednienie przez Sad tej istotnej czesci materiatu dowodowego nie
pozwala na stanowcze stwierdzenie, czy niezatozenie odpowiednich lokat
okresowych na srodki finansowe powoda byto wynikiem jaki$ zaniedban w tej
mierze ze strony Banku, ktére mogtyby uzasadniaC jego odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 471 k.c., czy tez nie. W konsekwencji nie da sie tez przesadzic,
czy poczagtkowe uznanie reklamacji z tego tytutu przez przedstawicieli Banku byto
usprawiedliwione, a tym samym, czy uzasadniona merytorycznie byta pozniejsza
zmiana tego stanowiska w tym przedmiocie na niekorzy$¢ strony powodowe].
W takim stanie rzeczy nie da sie jednoznacznie stwierdzi¢ czy Sgd Apelacyjny
zastosowat prawidtowo prawo materialne, co uzasadnia uwzglednienie skargi
kasacyjnej w tym zakresie (art. 398" § 1 k.p.c.). Postanowienie o kosztach
uzasadnia art. 108 § 2 k.p.c.).



