Sygn. akt vV CZ 43/08

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

w sprawie ze skargi G. K.

0 wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym  wyrokiem  Sadu
Apelacyjnego z dnia 30 wrzesnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...) w sprawie z powodztwa
G. K.

przeciwko A. J.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2008 r.,
zazalenia G. K. na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r., sygn.
aktl ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2008 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge o
wznowienie postepowania powodki G. K. Zostata ona ztozona w dniu 27 listopada 2007
r. w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem wydanym przez éw Sad w dniu 30
wrzesnia 2004 r.

Powodka podata, Ze zostata pozbawiona moznosci dziatania poprzez
niezawiadomienie jej o ustanowieniu petnomocnika z urzedu w sprawie, toczgcej sie na

skutek osobistego wniesienia apelacji przez skarzgcag. Strona wskazata takze na



okolicznosci, ktére miaty mie¢ miejsce po wydaniu orzeczenia przez Sad Apelacyjny.
Jako podstawe prawng podata art. 401 pkt 2 k.p.c. i art. 403 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznal, Zze skarga zostata ziozona po terminie. Odpis
postanowienia o ustanowieniu dla niej petnomocnika z urzedu zostat powoddce
doreczony w dniu 8 marca 2007 r. Przesytke odebrat jej syn. Odpis wyroku Sgdu
Apelacyjnego powddka odebrata w sgdzie osobiscie w dniu 16 maja 2005 r. Majgc wiec
na uwadze, ze powodka najpdzniej w dniu 16 maja 2005 r. dowiedziata sie 0 wyroku,
oraz z uwagi na termin wniesienia skargi Sad zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. skarge, jako
spdzniong, odrzucit.

Zazalenie na postanowienie wniosta powddka. Jako podstawe wznowienia
postepowania wskazata art. 401 pkt 2 k.p.c. w zw. z 403 § 2 k.p.c. W zazaleniu
podniosta jednak, ze wznowienia domaga sie na tej podstawie, ze po wydaniu wyroku
ujawnity sie nowe istotne okolicznosci nie znane wczesniej stronie, a dotyczgce
podrobienia dokumentu w oparciu o ktéry zostat wydany wyrok oraz ujawnienia sie
szkody w nieruchomosci po wydaniu wyroku.

Powoddka nie kwestionowata terminu, w ktorym dowiedziata sie o wyroku.
Z lakonicznego zazalenia wynika, ze podpis na dokumencie potwierdzenia odbioru
odpisu postanowienia o ustanowieniu dla niej petnomocnika z urzedu zostat sfatszowany
i nie pochodzi od jej syna. Ponadto wskazata, Zze dopiero jesienig 2007 r.
udokumentowata szkody w nieruchomosci. Wskazata, ze co prawda fakt zalewania
nieruchomos$ci mogt nastgpi¢ wczesniej, to ewidentne i razgce skutki ujawnity sie
dopiero jesienig 2007 r. Ponadto wskazata na razgcag niewdziecznos¢ powddki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zazaleniu powddka podniosta dwa zarzuty. Pierwszy dotyczyt wydania wyroku
na podstawie sfatszowanego dokumentu. Dokumentem tym miato by¢é potwierdzenie
odbioru postanowienia o ustanowieniu petnomocnika z urzedu. Jak twierdzita powddka,
nie zostat on podpisany przez jej syna.

Zgodnie z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., mozna zada¢ wznowienia na tej podstawie, ze
wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujgcym
wyroku karnym, nastepnie uchylonym.

Trafnie sie przyjmuje w judykaturze, ze za dokument podrobiony uznaje sie
dokument sporzgdzony w catosci przez inng osobe niz ta, od ktérej ma pochodzic,
natomiast przerobienie dokumentu polega na dokonaniu zmian w jego tresci. Istotne jest

jednak z punktu widzenia postepowania wznowieniowego, aby sad rozpoznajgcy sprawe



opart sie na tresci takiego dokumentu. Dokument musi wywrze¢ istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia. Nie wystarczy samo zaliczenie go w poczet materiatu procesowego (tak
wyrok Sgdu Najwyzszy z dnia 16 maja 2007 r., lll CSK 56/07, nie publ.). Dokument, o
ktérym mowa w przepisie ma wiec stanowi¢ element materiatu dowodowego i co wiecej,
takiego, ktory ma istotny wptyw na rozstrzygniecie sadu. Potwierdzenie odbioru
postanowienia, o ktorym mowa wyzej, oczywiscie takim dokumentem nie jest.
Ewentualne nieprawidtowosci przy jego doreczeniu mogty by skutkowacé zaistnieniem
innej podstawy wznowienia postepowania, jakg jest niewaznos$¢ postepowania z
powodu pozbawiona moznosci dziatania (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Ta za$ okolicznos¢ byta
przedmiotem rozwazan Sgdu Apelacyjnego, ktory trafnie uznatl, iz skarga zostata
whniesiona po terminie, skoro najpdzniej w dniu 16 maja 2005 r. powddka dowiedziata sie
0 wydanym wyroku.

Kolejnym zagadnieniem, podnoszonym w skardze o wznowienie, byto wykrycie
nowych okolicznosci. Podstawa ta jest uregulowana w art. 403 § 2 k.p.c. W mys$l tego
przepisu mozna zgda¢ wznowienia w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z
ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Sgd Apelacyjny nie
ustosunkowat sie do tej podstawy wznowienia w zaskarzonym postanowieniu.

Zgodnie z utrwalong wykfadnig art. 403 § 2 k.p.c.,, ,pOzniejsze wykrycie”
okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych dotyczy takich okolicznosci
i Srodkow, ktore istniaty w czasie trwania poprzedniego postepowania, ale zostaty
ujawnione (,wykryte”) po jego prawomocnym zakonczeniu. Srodek dowodowy, ktory
powstal po uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi podstawy wznowienia
postepowania przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. (zob. np. uchwate sktadu siedmiu
sedziébw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969 r., lll PZP 63/68, OSNCP 1969, nr
12, poz. 208, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2005 r., 1| CZ 78/05
(nie publ.), postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ
96/05, (nie publ.), postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., | CZ
125/05 (nie publ.).

Powddka nie wskazata, by nowe okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe
powstaty przed uprawomocnieniem sie wyroku, a tylko zostaty pdzniej wykryte
(ujawnione). Podkresli¢ nalezy, ze nie chodzi tu o wykazanie, ze tak byto, ale tylko
powotanie sie na takie okolicznosci, ktore mogg stanowi¢ podstawe skargi o wznowienie

postepowania.



Z przytoczonych wzgledow zazalenie jest niezasadne. Sgd Apelacyjny trafnie
uznat, ze skarga zostata wniesiona po terminie. Nie ustosunkowat sie co prawda
merytorycznie do podstawy drugiej, jednak w sprawie niniejszej nie byto to niezbedne.
Wskazane przez skarzgcg okolicznosci w istocie nie odpowiadajg powotanej podstawie
wznowienia. Nalezato zatem stwierdzi¢, ze w tym zakresie wniesiona przez skarzgcag
skarga o wznowienie postepowania nie opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia,
co takze uzasadnia jej odrzucenie (art. 410 § 1 k.p.c.).

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku

z art. 398 k.p.c. postanowit jak w sentencji.



