Sygn. akt vV CZ 41/08

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku W. G.

przy uczestnictwie K. S., B. K., B. J.,,A. J.,,A.P.,D. T., E. K,, K. K. i Gminy L.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2008 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w J. z dnia 1 kwietnia
2008 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy w J. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy W. G. od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 31 grudnia
2007 r. w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy stwierdzit, ze skarga nie spetnia
wymagan przewidzianych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., poniewaz we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy lakonicznie wskazat na wystepujgce w
sprawie zagadnienie prawne oraz ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Whniosek ten
nie zawierat jednak uzasadnienia w postaci wywodu prawnego z przytoczeniem
okolicznosci, ktore miatyby przemawiac za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego w J. z dnia 1 kwietnia 2008 r.

petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398*



§ 1 pkt 3 k.p.c., art. 398° § 1 pkt 114 i § 2 k.p.c. i z art. 398" § 2 k.p.c. Wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Skarzgcy stwierdzit, ze skarga kasacyjna spetnia wymogi
formalne, poniewaz wnioskodawca wskazat, .,z opiera skarge na podstawie
wystepujgcego w sprawie istotnego w sprawie zagadnienia prawnego i jej oczywistosci,
w zwigzku z czym wnioskowat o przyjecie jej do rozpoznania. W kilku zdaniach
wnioskodawca uzasadnit dlaczego wnioskuje o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przytoczone podstawy skargi kasacyjnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z analizy tresci skargi kasacyjnej wniesionej przez wnioskodawce wynika, ze nie
spetnia ona wymagan okreslonych w przepisach dotyczgcych tego nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia. W szczegodlnosci jednak nie zawiera - wbrew wyraznemu
wymaganiu okreslonemu w art. 398* § 1 pkt 2 - przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Wymaganie z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. obejmuje nie tylko przytoczenie
podstaw skargi kasacyjnej lecz roéwniez ich uzasadnienie tj., wskazanie, na czym,
zdaniem skarzgcego, polega naruszenie prawa materialnego lub istotnych przepiséw
postepowania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze wskazane wymaganie jest spetnione
tylko wtedy, gdy strona wskaze zarzuty naruszenia przepisow z zakresu prawa
materialnego lub procesowego, okre$lajgc, ktére przepisy - oznaczone numerem
artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy - zostalty naruszone, na czym to naruszenie
polegato oraz jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. np. postanowienie z dnia 11
marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114). Tymczasem w skardze
kasacyjnej petnomocnik wnioskodawcy zarzucit ,naruszenie przepisOw prawa
materialnego dotyczgcego nabywania wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie i
powofanych w sprawie uchwat Sgdu Najwyzszego, a zwlaszcza jednak przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. przez btedng wyktadnig, dalej uchybienia procesowe, przede wszystkim przez
odmowe przyznania Sgdowi Rejonowemu wynikajgcych z tego przepisu uprawnien,
jakie stosuje do siebie i powierzchowno$¢ w ogodle, a w szczegolnosci sprzecznosé
istotnych ustalen Sgdu Okregowego z tre$cig zebranego w sprawie materiatu, w tym
m.in. uchybienia procesowe majgce wptyw na wynik sprawy, jak pominiecie istotnych
ustalen Sgdu Rejonowego, co nie pozwalato na prawidtowe ustalenie stanu faktycznego

sprawy i na wyciggniecie z niego wiasciwych wnioskow".



Skarga kasacyjna wnioskodawcy wskazuje wprawdzie na naruszenie przepisu
art. 233 § 1 k.p.c., jednak uzasadnienie oparte jest w istocie wytgcznie na zarzutach
odnoszgcych sie do ustalen faktycznych i oceny dowodow. Nalezy takze wskazac, ze
przepis art. 233 § 1 k.p.c. jest jedynym przepisem powotanym w skardze kasacyjnej
wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., wylgczona jest mozliwo$é oparcia skargi kasacyjnej
na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw i oceny dowodoéw. Powyzszy przepis nalezy
ttumaczyC¢ w ten sposob, ze niedopuszczalne jest zarowno opieranie skargi na wtasnej
ocenie stanu faktycznego, jak i zarzucanie sgdowi drugiej instancji przeprowadzonej
nieprawidtowo, tj. niezgodnie z dyrektywami art. 233 § 1 k.p.c., swobodnej oceny
dowoddéw. Skarga kasacyjna ograniczona tylko do zarzutéw dotyczacych ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw jest zatem niedopuszczalna (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., lIl CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skarga kasacyjna wnioskodawcy - niezaleznie od
innych przyczyn niedopuszczalnosci - nie spetniata wymagania okreslonego w art. 398*
§ 1 pkt 2 k.p.c. i dlatego podlegata odrzuceniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 1i 3 k.p.c.



