Sygn. akt V CSK 65/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski

w sprawie z powodztwa Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego W J.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen I.(...) Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Gospodarczego
w G. z dnia 12 pazdziernika 2007 r., sygn. akt X Ga (...) [X WSC (...)],

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2007 r. Sgd Rejonowy w Z. zasgdzit na rzecz
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w J. od Towarzystwa Ubezpieczen 1.(...)
Spétki Akcyjnej w W. kwote 81 838,55 zt z ustawowymi odsetkami tytutem swiadczenia z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze w 1999 r. strony tgczyta umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej m.in. za szkody wyrzadzonej przy udzielaniu
Swiadczen zdrowotnych w okresie objetym ubezpieczeniem, zwigzane z zakazeniem
HIV i WZW. W okresie tym pacjentka £. P. zostata zakazona gronkowcem ztocistym
podczas leczenia na oddziale urologii. Nastepstwa tego zakazenia ujawnity sie w latach

2002 — 2003, pacjentka w tym okresie wymagata leczenia, poniosta szkode w postaci



utraconych zarobkéw, domagata sie takze od powoda stosownego zados$¢uczynienia za
doznang krzywde i cierpienia. Pacjentka ta wystgpita z powddztwem przeciwko
powodowi, ktory o tym fakcie niezwtocznie powiadomit pozwanego. Pozwany w procesie
tym brat udziat w charakterze interwenienta ubocznego i popierat stanowisko wéwczas
pozwanego, a obecnie powoda. Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R.
zasagdzit na rzecz pacjentki odszkodowanie i zadoséuczynienie, a wniesiona apelacje
oddalit Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2006 r.

Sad Rejonowy uznat podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia za niezasadny w Swietle art. 819 § i 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem, bieg
przedawnienia roszczenia o swiadczenie do zaktadu ubezpieczen rozpoczyna sie w
dniu, w ktérym nastgpito zdarzenie objete ubezpieczeniem. Przez pojecie ,zdarzenie
objete ubezpieczeniem” nalezy zas, zdaniem Sadu, rozumieé¢ zdarzenie, ktére jest
zarébwno jego przyczyng wypadku sprawczego, jak i nastepstwem. Wypadkiem
sprawczym byto zakazenie pacjentki, a jego nastepstwem — powstanie szkody. Do
czasu powstania szkody roszczenie o jej naprawienie w ogole nie powstaje, nie mozna
zatem mowi¢ o jego wymagalnosci i rozpoczeciu biegu przedawnienia. Szkoda moze
powsta¢ pdzniej niz zdarzenie, ktére jg wywotato, zatem jako poczatek biegu terminu
przedawnienia nalezy przyjg¢ dzieh powstania szkody. W konsekwencji, zdaniem Sgdu
Rejonowego, data wystgpienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem nie zamyka sie datg
opuszczenia szpitala przez zakazong pacjentke, lecz datg ustalenia przez sad w
prawomocnym wyroku faktu zaistnienia szkody i krzywdy, ich przyczyny oraz zakresu.
Data zdarzenia objetego ubezpieczeniem pokrywa sie¢ zatem z dniem, w ktérym
prawomocne stato sie orzeczenie Sadu drugiej instancji, co nastgpito 20 pazdziernika
2006 r. Od tego dnia nalezy liczy¢ trzyletni bieg przedawnienia, ktéry w dacie wniesienia
powddztwa niniejszej sprawie jeszcze nie uptynat.

Powyzsze ustalenia i ocene prawng podzielit Sgd Okregowy w G., oddalajgc
wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2007 r. wniesiong przez pozwanego apelacje.

Wyrok ten w catosci zaskarzyt pozwany skargg kasacyjng, opartg na podstawie
naruszenia prawa materialnego (art. 393° § 1 pkt 1 k.p.c.). Skarzacy zarzucat btedna
wyktadnie art. 819 § 2 k.c. w zwigzku z art. 805 § 1 k.c. przez przyjecie, ze zdarzeniem
objetym ubezpieczeniem jest wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20 pazdziernika 2006 r.,
a nie zakazenie pacjentki w okresie jej pobytu w szpitalu. W konkluzji pozwany wnosit o

uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzuty skarzgcego sprowadzajg sie do stwierdzenia, Zze konsekwencjg
podzielenia pogladu prawnego przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
bytoby uznanie, iz przedmiotem ubezpieczenia byto ryzyko poniesienia strat w majatku
powoda, powstatych w wyniku niekorzystnych dla niego orzeczen sadu, i to w okresie
przekraczajgcym okres objety udzielong ochrong ubezpieczeniowg. Nie mozna
oczywiscie uznac¢, ze wypadkiem ubezpieczeniowym, o jakim mowa w art. 805 k.c.,
badz tez zdarzeniem objetym ubezpieczeniem, o jakim mowa w art. 819 § 2 k.c., moze
by¢ wyrok sadu, zasgdzajgcy odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonego. Nawet jesli
uznaé, ze ,wypadek ubezpieczeniowy” i ,zdarzenie objete ubezpieczeniem” nie sg
pojeciami tozsamymi (0 czym dalej), to i tak nie wyrok sgdu powoduje powstanie
obowigzku naprawienia szkody, tylko jej wyrzadzenie. Trafnos¢ tego twierdzenia nie
oznacza jednak, ze skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie ustalone zostato, ze szkoda wyrzgdzona zostata na skutek
zakazenia pacjentki gronkowcem ztocistym w okresie jej pobytu w szpitalu w 1999 r.
Watpliwosci mogg dotyczyé kwestii, jakie zdarzenie powoduje powstanie ochrony
ubezpieczeniowej, czy jest nim wyrzgdzenie szkody, czy jej wystgpienie, czy tez inne
zdarzenie, od jakiego zatem zdarzenia nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu
przedawnienia, okreslonego w art. 819 § 2 k.c. Moze bowiem by¢ tak, ze szkoda wystgpi
pozniej niz jej wyrzadzenie i mozliwe sg takie sytuacje, w ktérych bieg przedawnienia
rozpocznie sie przed terminem wymagalnosci roszczenia, albo nawet przed jego
powstaniem.

Kodeks cywilny nie definiuje poje¢ ,wypadek ubezpieczeniowy” ani ,zdarzenie
objete ubezpieczeniem”. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca
2007 r., Il CSK 475/06 (niepubl.) wskazano na to, ze w nauce ubezpieczen przyjmuje sie
rézne ujecie wypadku ubezpieczeniowego, ktérym moze byc:

1) zdarzenie wyrzgdzajgce szkode - wowczas odpowiedzialno$¢ zaktadu
ubezpieczen powstanie, gdy zdarzenie to zajdzie w okresie ubezpieczenia, niezaleznie
od tego, czy w tym samym okresie powstanie i ujawni sie szkoda oraz czy zgtoszone
zostanie dotyczgce jej roszczenie;

2) powstanie szkody - wowczas odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen

powstanie jezeli szkoda powstanie w okresie ubezpieczenia, niezaleznie od tego kiedy



szkoda sie ujawni oraz kiedy zaistnieje zdarzenie wywotujgce szkode i czy zgtoszone
zostato roszczenie dotyczgce szkody;

3) naprawienie szkody - woéwczas odpowiedzialnos¢ zakladu ubezpieczen
powstanie, jezeli szkoda ujawni sie w okresie ubezpieczenia niezaleznie od daty jej
powstania, daty zdarzenia, ktére spowodowato szkode oraz chwili zgtoszenia
roszczenia,

4) zgtoszenia roszczenia - woéwczas odpowiedzialnos¢ zakiadu ubezpieczen
powstanie, jezeli w okresie ubezpieczenia poszkodowany zgtosi roszczenie niezaleznie
od daty zdarzenia wywotujgcego szkode oraz daty powstania i ujawnienia sie szkody.

Sad Najwyzszy w powyzszym orzeczeniu wskazat, ze dokonany przez strony
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wybor odnosnie do ujecia wypadku
ubezpieczeniowego wyznacza zarazem czasowy zakres umowy. Poglad ten nalezy
podzieli¢, niewatpliwie bowiem od umowy stron zalezy, jakie zdarzenie zostanie objete
umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Nie jest skutkiem przypadku brak
definicji ustawowej rowniez pojecia ,zdarzenia objetego ubezpieczeniem”, bowiem,
podobnie jak ,wypadek ubezpieczeniowy”’, sprecyzowanie go zalezy od umowy stron.
Dla wtasciwego zatem okreslenia, jakie zdarzenie zostato objete ubezpieczeniem i czy
jest ono tozsame z wypadkiem ubezpieczeniowym, konieczne byto dokonanie wyktadni
zawartej umowy, ktérej integralng czes¢ stanowig ogdlne warunki ubezpieczenia, przy
uwzglednieniu regut okreslonych w art. 65 § 2 k.c. Skarga kasacyjna nie zawiera jednak
zarzutu naruszenia tego przepisu, zatem brak podstaw do kwestionowania dokonanej
przez orzekajgce Sady wykfadni umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i
ustalenia na tej podstawie, ze zdarzeniem objetym ochrona ubezpieczeniowg nie byto
powstate w okresie ubezpieczenia zdarzenie wyrzgdzajgce szkode, ale wynikajgce z
tego zdarzenia powstanie szkody. Zgtoszenie tego zdarzenia spowodowato, zgodnie z
art. 819 § 4 k.c., przerwanie biegu przedawnienia, wobec czego zarzut przedawnienia
roszczenia okazat sie niezasadny. Podkresli¢ nalezy, ze kontrola zarzutu naruszenia
prawa materialnego mozliwa jest wytgcznie na podstawie stanu faktycznego ustalonego
w sprawie, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.). W $wietle za$
dokonanych ustalen, przy braku zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c., zarzuty wadliwej
wykfadni art. 805 i 819 § 2 k.c. okazaty sie chybione.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398
k.p.c.



