Sygn. akt | CSK 67/08

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. K.

przy uczestnictwie B. S. i D. S.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 sierpnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 12
pazdziernika 2007 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2007 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje wnioskodawczyni K. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 24 kwietnia
2007 r., ktérym dokonano rozgraniczenia dwdch nieruchomosci potozonych w W. Jedna
z nich nalezy do wnioskodawczyni, druga do uczestnikdw postepowania D. S. i B. S.
Whnioskodawczyni nabyta uzytkowanie wieczyste swojej dziatki 23 listopada 1967 r.;
uzytkowanie to przeksztatcone zostato w prawo witasnosci w 1999 r. Uczestnicy
postepowania nabyli uzytkowanie wieczyste dziatki w 1997 r.; takze ich prawo zostato
przeksztatcone we wtasnos¢ w 1999 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, poza faktami opisanymi wyzej, ze w dacie nabycia

dziatki przez wnioskodawczynie istnialo ogrodzenie oddzielajgce nalezgcg do niej



nieruchomo$¢ od nieruchomosci uczestnikow postepowania. Usytuowanie ogrodzenia
nie ulegto zmianie co najmniej od 23 listopada 1967 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, ze poprzednicy prawni
uczestnikdw postepowania, bedac posiadaczami w dobrej wierze, nabyli w drodze
zasiedzenia uzytkowanie wieczyste przygranicznego pasa gruntu co spowodowato
zmiany w stanie prawnym. Nastgpito to po uptywie dziesieciu lat liczonych od 1967 r.

Oddalajgc apelacje wnioskodawczyni Sad Okregowy zwrécit uwage, ze w
rozpoznawanej sprawie rzeczywiscie miata miejsce rozbieznos¢ miedzy granicami na
mapie podziatowej a granicami, w jakich uczestnicy faktycznie wtadali
nieruchomos$ciami. Granica wyznaczona faktycznym wtadaniem stata sie jednak zgodna
ze stanem prawnym, gdyz uczestnicy postepowania nabyli przygraniczny pas w drodze
zasiedzenia (Sad podzielit poglad o dopuszczalnosci nabycia uzytkowania wieczystego
w drodze zasiedzenia). Zgtoszone przez wnioskodawczynie zgdanie rozgraniczenia nie
mogto zatem zosta¢ uwzglednione. Sad Okregowy wskazat na dziatajgce na korzysc
uczestnikéw domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.), ktére nie zostato obalone.

Skarga Kasacyjna wnioskodawczyni oparta zostata na obu podstawach. Zawarto
W niej zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6, 153, 1721 176 k.c., art. 140, 152
k.c. i art. 21 oraz 64 Konstytucji RP,a przede wszystkim" art. 177 i 232 k.c., a takze art.
336 w zwigzku z art.172 k.c. i decyzji Prezydenta W. z dnia 15 lipca 1999 r. i z 22
czerwca 1999 r. Skarzgca podniosta takze naruszenie przepiséw postepowania, tj. art.
244 i 247 k.p.c., art. 321, 328 § 2 k.p.c., art. 227, 232, 233 i art. 234 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie znajduje uzasadnionych podstaw. Odnoszgc sie do
zaprezentowanych przez skarzgcg zarzutéw nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie
do zarzutéw najpowazniejszych, tzn. naruszenia art. 140 k.c. i art. 21 Konstytucji RP
polegajgcego, jak sformutowano to w skardze ,..poprzez bezprawne odjecie z zakresu
jej wiasnosci spornego pasa gruntu przygranicznego przez nieuzasadnione
uwzglednienie zarzutu zasiedzenia". W zwigzku z tym zarzutem pozostajg wywody
wskazujgce na naruszenie art. 6 k.c., art. 336 w zwigzku z art. 172 k.c., art. 172, 176,
177 i 232 k.c., gdyz doprowadzito to do nieuzasadnionego, zdaniem skarzgcej,
uwzglednienia zarzutu zasiedzenia.

Powyzsze zarzuty w duzej czesci opierajg sie na nieporozumieniu. Przede
wszystkim Sgdy orzekajgce nie zastosowaty art. 177 k.c., gdyz nie wystgpita taka

potrzeba. Przepis ten wykluczat mozliwos¢ nabycia wtasnosci nieruchomosci



panstwowej w drodze zasiedzenia z uwagi na dazenie przed 1989 r. do skupienia w
rekach panstwa wtasnosci nieruchomosci w mozliwie szerokim zakresie. Nie znajdowat
ona natomiast zastosowania do nabycia uzytkowania wieczystego w drodze
zasiedzenia, gdyz nabycie takiego prawa w drodze zasiedzenia jest mozliwe jedynie
przeciwko dotychczasowemu uzytkownikowi wieczystemu (por. uchwata 7 sedziow SN z
dnia 11 grudnia 1975 r., Il CZP 63/75. OSNCP 1976, nr 12, poz. 259 - zasada prawna).
Zmiana osoby uzytkownika wieczystego nie zmienia zatem sytuacji wiasciciela. Wbrew
stanowisku skarzgcej jest przy tym mozliwe nabycie uzytkowania wieczystego w drodze
zasiedzenia, takze gdy chodzi jedynie o czes¢ gruntu.

Trafnie takze Sad drugiej instancji odwotat sie do domniemania prawnego z art. 7
k.c. Zawarta w art. 6 k.c. reguta rozktadu ciezaru dowodu wskazuje, ze przy dziataniu
domniemania prawnego ciezar dowodu ,przenosi sie” na drugg strone -
to wnioskodawczyni powinna byta obali¢ domniemanie dobrej wiary posiadaczy
wykazujgc, ze pozostawali oni w ztej wierze.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej nie znajduje uzasadnienia zarzut
naruszenia art. 244 i 247 k.p.c. Ustalenia przez Sad pierwszej instancji przebiegu
granicy pomiedzy nieruchomosciami w sposéb odmienny niz wynikato to z powotanych
w skardze decyzji Prezydenta W. nie stanowi naruszenia przepisow postepowania, lecz
jest prostg konsekwencjg ustalenia, ze w wyniku dziatania instytucji zasiedzenia ulegt
zmianie stan prawny, ktory te granice w pierwszej kolejnosci wyznacza. Nie zostaty
takze naruszone pozostate przepisy postepowania (art. 321, 328 § 2 k.p.c., art. 227,
232, 233 i 234 k.p.c.), gdyz Sady orzekajgce prawidtowo ustality okoliczno$ci sprawy i
ocenity zgromadzone dowody. Fakt, Zze ocena ta doprowadzita do orzeczenia
niekorzystnego dla wnioskodawczyni nie moze uzasadnia¢ sformutowanych zarzutow.

Sad Najwyzszy zauwaza jedynie, ze uzasadnienia postanowienn obu Sgdow nie
sg zbyt precyzyjne. Jednak pozostaje to bez wptywu na prawidtowos$¢ zapadtego
rozstrzygniecia. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398
k.p.c.).



