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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 sierpnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowrornska-Bocian

W sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 sierpnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 wrzesnia 2007 r.,
sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2007 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodki T.
S. od wyroku Sgdu Okregowego wW., w ktéorym oddalono powddztwo o zasgdzenie
ostatecznie kwoty 50 000 zt tytutem odszkodowania za pogorszenie jej sytuacji zyciowej
w zwigzku ze smiercig corki M. S., ktora ulegta wypadkowi samochodowemu. Podstawe
rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia i oceny prawne. W dniu 1 sierpnia 2004

r. doszto do wypadku samochodowego, ktérego przyczyng byto gwattowne pociggniecie



za kierownice samochodu, ktérym kierowat G. S., przez siedzgcego obok pasazera T.
C., co spowodowato zmiane toru jazdy pojazdu i doprowadzito w konsekwencji do
wypadku, w ktérym zgineli M. S. i T. C., zas pozostate osoby zostaly powaznie ranne.
Wszystkie osoby jadgce samochodem byly nietrzezwe, a przed wypadkiem razem
spozywali alkohol.

Sad Apelacyjny podzielit ocene, ze kierujgcy pojazdem przewozit M. S.
grzecznosciowo, wobec czego uznat, ze w sprawie zastosowanie ma art. 436 § 2 k.c.
dotyczacy odpowiedzialnosci zwigzanej z przewozem z grzecznosci, statuujgcy
odpowiedzialnos¢ sprawcy szkody na zasadach ogolnych, a wiec na zasadzie winy. Z
tych przyczyn na stronie powodowej cigzyt dowod winy sprawcy szkody oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy zawinionym dziataniem sprawcy a szkodg. W ocenie Sgadow
obu instancji, strona powodowa nie wykazata, aby wine za powstaty wypadek ponosit
kierujgcy pojazdem G. S. Zostat on uniewinniony w postepowaniu karnym od zarzutu
spowodowania w stanie nietrzezwosci wypadku drogowego ze skutkiem $miertelnym, a
przeprowadzone w postepowaniu w sprawie niniejszej dowody rowniez nie byty
wystarczajgce do przypisania mu winy za spowodowanie wypadku. Nie mozna rowniez
przyjg¢ zdaniem obu Sadow, ze G. S. prowadzac pojazd w stanie nietrzezwoSci
zwiekszyt prawdopodobienstwo zaistnienia wypadku, okoliczno$¢ ta bowiem nie zostata
przez strone powodowg wykazana.

W konsekwenciji, podstawg oddalenia powodztwa byt brak mozliwosci przypisania
G. S. winy za zaistnialy wypadek, a tym samym brak podstaw do zastosowania art. 446
§ 3 k.c. Przepis ten nie stanowit rowniez podstawy do zasgdzenia zadosc¢uczynienia za
same cierpienia moralne bedgce nastepstwem smierci poszkodowanego.

Powoddka wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, opartg na podstawie
naruszenia prawa materialnego (art. 393° § 1 pkt 1 k.p.c.) przez niezastosowanie art. 34
ust. 1 w zwigzku z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Skarzgca
zarzucata, ze nie jest trafna ocena, ze stosowane odszkodowanie przystuguje od
ubezpieczyciela tylko w sytuacji ustalenia odpowiedzialnosci kierujgcego pojazdem na
zasadzie ogélnej badz ryzyka, bowiem odpowiedzialnosc¢ istnieje réwniez w przypadku
spowodowania wypadku drogowego przez pasazera poprzez przejecie przez niego
kontroli nad pojazdem w czasie jazdy. W konkluzji skarzgca wnosita o uchylenie



zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wobec oparcia skargi kasacyjnej tylko na podstawie naruszenia prawa
materialnego, nie moze by¢ kwestionowany stan faktyczny sprawy, zatem réwniez
ustalona w postepowaniu przyczyna zaistniatego wypadku drogowego. Przyczyng tg
byto gwaltowne pociggniecie za kierownice przez siedzgcego obok kierowcy pasazera
T. C. Tym samym trafna jest ocena, ze kierowca pojazdu G. S. nie ponosi winy za
spowodowanie tego wypadku. Nie ponosi zatem réwniez odpowiedzialnosci cywilnej za
szkode wyrzadzong ruchem pojazdu innym osobom, wobec czego wytgczona jest
rowniez  odpowiedzialnos¢  ubezpieczyciela, ktory z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej odpowiada wytgcznie w granicach odpowiedzialnosci
sprawcy szkody (por. wyrok SN z dnia 14 marca 2003 r., V CKN 1733/0, niepubl. Nie
budzi watpliwosci, rowniez skarzgcego, ze pasazer T. C. nie jest osobg trzecig, za ktorg
posiadacz pojazdu ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 436 § 1 k.c.). Skarzacy zarzucat
natomiast, ze w sytuacji, w ktérej T. C. zaktocit tok jazdy poprzez pociggniecie za
kierownice, moze by¢é uznany za kierujgcego pojazdem mechanicznym. Zgodnie
bowiem z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152), ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnos¢ cywilna kazdej
osoby, ktora kierujgc pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej, wyrzgdzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Ponadto, jak
stanowi art. 34 ust. 1 tej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujgcy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzgdzong w zwigzku z ruchem
tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciata, rozstrdj
zdrowia bagdz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Niewatpliwie nie mozna
uzna¢ T. C. za posiadacza pojazdu, skoro nie wiadat nim w Zzaden sposob ani jako
posiadacz samoistny, ani jako zalezny, ani nawet jako dzierzyciel. O odpowiedzialnosci
pozwanego ubezpieczyciela, wywodzonej z tresci przytoczonych w skardze kasacyjnej
przepiséw moznaby zatem mowigc tylko wtedy, gdyby uzna¢ go za osobe, ktéra w chwili
wypadku kierowata pojazdem. Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, przytoczona

wyzej, nie definiuje pojec ,kierujgcy pojazdem” (art. 34 ust. 1), ani tez ,osoba, ktéra



kierujgc pojazdem mechanicznym wyrzadzita szkode” (art. 35). Pojec tych uzywa sie dla
przeciwstawienia takiej osoby posiadaczowi pojazdu, odpowiedzialnos¢ z tytutu
ubezpieczenia OC powstaje bowiem nie tylko wtedy, gdy szkode wyrzgdzit posiadacz,
ale takze inna osoba, ktéra faktycznie kierowata samochodem, nawet taka, ktéra nie
zostata przez niego upowazniona. Warunkiem wszakze powstania ochrony
ubezpieczeniowej jest to, aby taka osoba kierowata pojazdem.

W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz.
U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) kierujgcego okresla sie jako osobe, ktdra kieruje
pojazdem lub zespotem pojazdéw, a takze osobe, ktéra prowadzi kolumne pieszych,
jedzie wierzchem albo pedzi zwierzeta pojedynczo lub w stadzie (art. 2 pkt 20).
Kierujgcy jest uczestnikiem ruchu, podobnie jak pieszy, a takze inne osoby
przebywajgce w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujgcym sie na drodze (art. 2 pkt 17). W
rozumieniu zatem ustawy - Prawo o ruchu drogowym kierujgcym byt G. S., a zaréwno
on, jaki i pozostate osoby znajdujgce sie w pojezdzie byly uczestnikami ruchu.
.Kierujgcy” zatem to pojecie wezsze niz ,uczestnik ruchu”. Za ,kierujgcego” pojazdem
nalezy uzna¢ osobe, ktéra prowadzi pojazd, kieruje nim, decyduje o jego ruchu,
zatrzymaniu, predko$ci i kierunku jazdy, zachowuje nad pojazdem kontrole. Takg osobg
nie jest siedzgcy obok pasazer, nawet jezeli porusza kierownicg (niezaleznie od tego,
czy taka czynnos$¢ stanowi pomoc czy przeszkadza w zachowaniu kontroli nad
pojazdem) i w ten sposdb zmienia kierunek jazdy. Siedzgcy obok kierujgcego pasazer
nie moze kontrolowac ruchu pojazdu, skoro nie ma dostepu do pedatéw hamulca ani
przyspieszenia, nie ma petnej widocznosci (za wyjatkowg w tym zakresie nalezy uznac
pozycje instruktora nauki jazdy, ktéry — chociaz zajmuje miejsce pasazera — sprawuje
petng kontrole nad ruchem pojazdu z uwagi na konieczne zmiany konstrukcyjne, jak np.
dodatkowy pedat sprzegta i hamulca, dodatkowe lusterko wsteczne). Nalezy wobec
powyzszego uznaé, ze siedzgcy na przednim siedzeniu pasazer, ktory poprzez
szarpniecie kierownicg zmienia kierunek jazdy pojazdu mechanicznego, nie jest
kierujgcym tym pojazdem, a za spowodowang przez niego szkode nie przystuguje
odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych (art. 34 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Pasazer taki nie jest ,kazdg osobg, ktdra
kierujgc pojazdem mechanicznym” wyrzgdzita szkode w zwigzku zruchem tego
pojazdu, a szkoda wyrzgdzona przez niego nie jest objeta ubezpieczeniem, o jakim
mowa w art. 35 ustawy.



Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji na podstawie art. 398

k.p.c.



