Sygn. akt | CZ 59/08

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie ze skargi J. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Rejonowego w D. z dnia 31 lipca 2000 r., sygn. akt I Ns (...),

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie A.C.,H. T.,D. S.iB. T.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 sierpnia 2008 r.,
zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w R. z dnia 29 stycznia
2008 r., sygn. akt I Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2008 r. Sad Okregowy w R. odrzucit skarge
wnioskodawcy J. K. o wznowienie postepowania w przedmiocie rozgraniczenia
nieruchomosci, zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w D.
z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie | Ns (...). Postanowienie to zostato zaskarzone
apelacja, ktorg oddalit Sgd Okregowy w T. postanowieniem z dnia 14.12.2000r., sygn. |
Ca (...), a wniesiong kasacje odrzucit Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
13.11.2001 r., sygn. Il CKN 188/01.



Jako podstawe wznowienia skarzgcy wskazat przyczyny restytucyjne z art. 403 §
1 k.p.c., podnoszac, ze orzeczenie w sprawie 0O rozgraniczenie oparte zostato na
sfatszowanej mapie geodezyjnej. Sad Okregowy na podstawie art. 408 k.p.c. uznat, ze
skarga jest spdzniona, gdyz zostata wniesiona po uptywie 5 lat od uprawomocnienia sie
orzeczenia, co nalezy tgczy¢ z datg odrzucenia kasacji, czyli z dniem 13 listopada 2001
r.

W zazaleniu skarzacy J. K. podniost zarzut naruszenia art. 408 k.p.c. i 401 pkt 2
k.p.c. przez ich wadliwe zastosowanie. W uzasadnieniu wywodzit, ze Sad nie odniést sie
do podnoszonej w toku postepowania kwestii braku nalezytej reprezentacji i
pozbawienia strony mozliwosci prawidtowego dziatania. Zdaniem skarzgcego, oparcie
zgdania wznowienia postepowania na tej podstawie oznacza, ze skarga moze byc¢
wniesiona takze po uptywie terminu okreslonego w art. 408 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiscie nieuzasadnione. Przede wszystkim nalezy podkreslic,
ze w pismie z dnia 24.05.2007 r., stanowigcym skarge o wznowienie postepowania, jako
podstawe wznowienia skarzgcy wskazat wytgcznie okolicznosS¢ oparcia orzeczenia na
podrobionym badZz przerobionym — w jego ocenie — dokumencie w postaci mapy
geodezyjnej. Ta podstawa wznowienia poddana byta ocenie Sgdu Okregowego, ktéry
trafnie uznat, ze oparta na takiej podstawie skarga o wznowienie postepowania musi by¢
uznana, wobec jednoznacznej tresci art. 408 k.p.c., za spo6zniong. W toku postepowania
poprzedzajgcego wydanie zaskarzonego postanowienia skarzgcy powotywat sie réwniez
na to, ze w postepowaniu o rozgraniczenie napotykat utrudnienia w sktadaniu
oswiadczen. Nie oznacza to jednak, wbrew podnoszonym w zazaleniu zarzutom, ze jest
to réwnoznaczne ze zmiang czy uzupetnieniem pierwotnie wskazanych podstaw
wznowienia postepowania. PrzypomnieC nalezy, ze pierwsze wydane w postepowaniu o
wznowienie postanowienie (uchylone nastepnie, bowiem w przedmiocie wznowienia
orzekat Sad Rejonowy, podczas gdy kwestia nalezata do kompetencji Sadu
Okregowego) zostato przez skarzgcego zaskarzone zazaleniem. W zazaleniu tym, poza
kwestionowaniem trafnosci postanowienia, skarzacy powotat sie rowniez na to, ze w
postepowaniu o rozgraniczenie utrudniano mu sktadanie oswiadczen. Nie mozna jednak
uznaé, by to zazalenie stanowito uzupetnienie czy zmiane pierwotnie wskazanej
podstawy wznowienia. Brak podstaw do przyjecia, by z réznych oswiadczen stron,

zawartych w roznych sktadanych w toku postepowania pismach procesowych, Sgd mogt



w sposob dowolny rekonstruowaé wole skarzgcego w zakresie podstaw wznowienia
postepowania.

Niezaleznie od tego, zarzuty dotyczyty toku samego postepowania, co do ktérego
wniesiono skarge o wznowienie. Prawdg jest, ze w art. 408 k.p.c. ustawodawca zawart
pewne wyjatki, co do ktorych istnieje mozliwos¢ wznowienia postepowania po uptywie 5
lat od uprawomocnienia sie wyroku. Zgodnie bowiem z tym przepisem uptyw 5 lat nie
odnosi sie do sytuacji, gdy strona byta pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta
nalezycie reprezentowana.

Nalezy jednak pamietac, ze jak stanowi art. 407 § 1 k.p.c., skarge o wznowienie
wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, a termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona
dowiedziata sie o podstawie wznowienia, zas gdy podstawg jest pozbawienie moznosci
dziatania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie
strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Tak wiec ten przepis stanowi
temporalne granice dla skargi o wznowienie postepowania z przyczyn w nim
wymienionych.

Tymczasem skarzacy nie wskazat, by o postanowieniu dowiedziat sie w terminie,
ktory pozwalatby na skuteczne wniesienie skargi. Orzeczenie Sadu drugiej instanciji
zostato wydane w dniu 14 grudnia 2000 r. i w tym dniu o jego treSci dowiedziat sie
skarzgcy, obecny na rozprawie apelacyjnej. Wniesiong kasacje Sad Najwyzszy odrzucit
postanowienie z dnia 13 listopada 2001 r., a w dniu 12 marca 2003 r. wydano
skarzgcemu tytut wykonawczy, zatem najpdzniej w tej dacie dowiedziat sie o tresci
wszystkich wydanych w sprawie o rozgraniczenie orzeczen. Nawet zatem gdyby uznac,
do czego nie ma przestanek - ze podstawe skargi o wznowienie postepowania stanowito
pozbawienie skarzgcego mozliwosci dziatania, to i tak termin okreslony w art. 407 k.p.c.
nie zostatby zachowany.

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie jest niezasadne, wobec czego Sad
Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c. postanowit jak

w sentencji.



