Postanowienie z dnia 20 sierpnia 2008 r.
| UZ 12/08

Nie dochowuje nalezytej starannosci adwokat, ktéry nie sktada wniosku
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, opierajgc sie na informacji o jego tresci

uzyskanej telefonicznie w sekretariacie sadu, bez wgladu do akt sprawy.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 sierpnia
2008 r. sprawy z odwotania Darostawa M. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w K. o ustalenie istnienia obowigzku
ubezpieczenia spotecznego, na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie

Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 stycznia 2008 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2008 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie w sprawie z odwotania Darostawa M. prze-
ciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w K.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego: 1) oddalit wniosek od-
wotujgcego sie o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasad-
nienia wyroku tego Sgadu z dnia 9 pazdziernika 2007 r., ktérym zmieniono wyrok
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 18
grudnia 2006 r. [...] i oddalono odwotanie, 2) odrzucit wniosek o sporzadzenie uza-
sadnienia wyroku Sgadu Apelacyjnego.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 stycznia 2008 r. Sad Apelacyjny wy-
wiodt, ze w dniu 7 listopada 2007 r. petnomocnik ubezpieczonego wnidst o przywré-
cenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku wydanego w

dniu 9 pazdziernika 2007 r., wskazujgc, iz z powodu nawrotu choroby Menierea (na



ktorg cierpi od 2001 r.) nie mogt uczestniczy¢ w rozprawie apelacyjnej, a w dniu 10
pazdziernika 2007 r. uzyskat telefonicznie informacje z sekretariatu Sgdu, ze apelacja
organu rentowego zostata oddalona. W konsekwenciji nie sktadat wniosku o sporzg-
dzenie uzasadnienia wyroku. Dopiero w dniu 5 listopada 2007 r. uzyskat od ubezpie-
czonego informacje, ze wyrok Sgdu Okregowego zostat zmieniony, a odwotanie -
oddalone. Petnomocnik ubezpieczonego wyrazit przy tym przypuszczenie, ze z
powodu choroby, ktérej nawroty przejawiajg sie okresowym, znacznym pogorsze-
niem stuchu (na potwierdzenie czego przedstawit zaswiadczenie lekarskie) mogt Zle
ustyszec€ przekazang mu telefonicznie informacje. Zdaniem petnomocnika ubezpie-
czonego, uchybienie terminowi nastgpito bez jego winy, a jedynie wskutek btednego
przekonania, ze zapadty wyrok jest korzystny dla reprezentowanej strony. Na posie-
dzeniu w dniu 9 stycznia 2008 r. petnomocnik ubezpieczonego powtérzyt te argu-
menty oraz wyjasnit, ze po ogtoszeniu wyroku byt dwukrotnie obecny na rozprawach
w Sagdzie Apelacyjnym w Krakowie i miat mozliwos¢ sprawdzenia, jaki wyrok zapadt
W sprawie.

Majgc na uwadze te okolicznosci, Sad Apelacyjny podnidst, ze termin do zto-
zenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku uptynat w dniu 16 pazdziernika
2007 r., a wiec w dniu 7 listopada 2007 r., wniosek zostat ztozony po terminie. Zda-
niem Sadu Apelacyjnego, nie mozna uznac, ze uchybienie terminowi nastgpito bez
winy strony, gdyz zaniedbania petnomocnika procesowego obcigzajg strone. Sad
zwrdcit uwage, ze z przedtozonego przez petnomocnika ubezpieczonego zaswiad-
czenia lekarskiego wynika jedynie, iz pozostaje on w leczeniu laryngologicznym od
2001 r. oraz ze w okresach zaostrzen wystepuje pogorszenie rozumienia mowy. Bra-
kuje natomiast w zaswiadczeniu informacji, kiedy takie zaostrzenie choroby wystgpito
w ostatnim czasie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, choroba petnomocnika nie unie-
mozliwita mu podejmowania dziatan procesowych, skoro po wydaniu wyroku dwu-
krotnie przebywat w siedzibie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, wobec czego mogt
bez przeszkod sprawdzic, jaka byta tres¢ rozstrzygniecia. Majgc Swiadomosg, iz
okresowo wystepuje u niego ostabienie stuchu, petnomocnik ubezpieczonego powi-
nien zachowac szczegodlng starannos¢ w wykonywaniu obowigzkow zawodowych i
osobiscie potwierdzi¢ informacje uzyskang telefoniczne. Zawinione zaniedbanie pet-
nomocnika nie daje podstaw do przywrdcenia uchybionego terminu, a to prowadzi do

odrzucenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.



W zazaleniu petnomocnik ubezpieczonego zarzucit obraze: 1) art. 227 w
zwigzku z art. 168 § 1 k.p.c., ,poprzez przyjecie wbrew przeprowadzonym dowodom
co do mylnego poinformowania petnomocnika (..) i co do ztego stanu zdrowia petno-
mocnika (...), iz niedokonanie czynnosci w terminie jest zawinione, poprzez co stwier-
dzenie, iz nie zachodzg podstawy do przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienie wyroku”; 2) art. 228 § 1i 2 k.p.c., przez przyjecie, ze zte
poinformowanie petnomocnika jest faktem notoryjnym, bgdz znanym sgdowi z
urzedu; 3) art. 316 § 1 k.p.c., przez wydanie zaskarzonego postanowienia wbrew
,2udowodnionemu stanowi rzeczy istniejgcemu w chwili zamkniecia rozprawy”; 4) art.
233 § 1 k.p.c. ,poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodow, co skutkowato po
przeprowadzeniu dowodoéw wykazujgcych brak zawinienia petnomocnika postano-
wieniem przyjmujgcym wine bez oparcia tej tezy uzasadnienia na jakimkolwiek dowo-
dzie”. Zalgcy sie podniést w uzasadnieniu w szczegdlnosci, ze wniosek o przywroce-
nie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku zostat uzasad-
niony tym, iz petnomocnik ubezpieczonego uzyskat informacje, ze apelacja zostata
oddalona i dlatego nie ztozyt wniosku w terminie. Wnoszgc o przywrécenie terminu
napisat ,z ostroznosci”, nie chcac czynic¢ ,powazanego zarzutu udzielenia btednej
informaciji”, ze ,by¢é moze przekazang mu informacje o tresci rozstrzygniecia Zle usty-
szal’. Zalgcy sie wywiodt, Zze jest osobg zaufania publicznego i ,jego stowa nie sg
mniejszym dowodem, niz kogokolwiek innego”, dlatego nie miat obowigzku wskazy-
wac dowodow, ktdre ,miatyby dokonac falsyfikacji” jego twierdzen. Sgd Apelacyjny
nie przeprowadzit przy tym zadnego dowodu co do tego, czy pethomocnik rozmawiat
Z pracownicg Sgdu nastepnego dnia po rozprawie, czy zostat Zle poinformowany, czy
wystepowat kiedykolwiek o uzasadnienie wyroku oddalajgcego apelacje organu ren-

towego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 168 § 1 k.p.c., przywrécenie terminu do dokonania czynnosci pro-
cesowej moze nastgpic tylko w razie, gdy strona nie dokonata czynnosci procesowej
w terminie bez swojej winy. Przez strone nalezy przy tym rozumie¢ takze jej petno-
mocnika, ktorego btgd obcigza strone. Wniosku o przywrécenie terminu nie mozna
opiera¢ na tym, ze to nie strona (osobiscie), a jej pethomocnik zaniedbat dokonania

czynnosci procesowej w terminie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12



marca 1999 r., | PKN 76/99, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 431 oraz z dnia 30 maja
2007 r., I CSK 167/07, LEX nr 346193 i orzecznictwo wskazane w ich uzasadnie-
niach). Od zawodowego petnomocnika nalezy przy tym wymagac wyzszej (bo profe-
sjonalnej) starannosci niz od strony nieposiadajgcej takich kwalifikacji. Wszelkie infor-
macje (zawiadomienia) uzyskane telefonicznie sg niepewne (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., Il PZ 47/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz.
360). Dlatego zawodowy petnomocnik nie moze zaniecha¢ dokonania czynno$ci pro-
cesowej tylko dlatego, ze wedtug informacji uzyskanej telefonicznie w sekretariacie
sadu nie byto potrzeby jej dokonania. Dotozenie nalezytej starannosci polega w takim
przypadku na sprawdzeniu uzyskanej informacji. Z tego punktu widzenia obojetne
jest, czy zostata udzielona btedna informacja, czy tez petnomocnik Zle jg zrozumiat.
Wazne jest tylko, czy miat mozliwos¢ sprawdzenia uzyskanej informacji przez wglad
do akt sprawy. W orzeczeniu z dnia 11 kwietnia 1938 r., C.I1I. 339/38 (OSN 1939 nr 4,
poz. 158) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze termin do zgtoszenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku nie moze by¢ przywrdocony, jezeli adwokat jako petnomocnik
procesowy, nie zrozumiawszy wiasciwego znaczenia zbyt cicho ogtoszonej sentencji
wyroku, zaniedbat dowiedzieC sie o wtasciwej tresci sentencji. W uzasadnieniu tego
orzeczenia trafnie wywiedziono, ze wing strony (jej przedstawiciela lub petnomocnika
procesowego) w znaczeniu procesowym jest nieprzykfadanie starannosci i troskliwo-
sci w tym wysokim stopniu, jakiego wymaga z natury rzeczy prowadzenie procesu,
nieprzestrzeganie wszelkich potrzebnych i mozliwych srodkéw ostroznosci dla dopet-
nienia w terminie czynnosci procesowej, jezeli wskutek tego czynnosci procesowej
nie dokonano w terminie, a z okolicznosci przypadku wynika, ze przy zachowaniu tej
starannosci i ostroznosci strona (jej przedstawiciel lub petnomocnik) dopetnitaby tej
czynnosci w terminie. Przy rozpoznawaniu wniosku nalezy rozwazy¢ wszystkie oko-
licznosci danego przypadku uchybienia terminu, tudziez mie¢ na uwadze, ze w sto-
sunku do adwokata wymagania starannosci, troskliwosci i ostrozno$ci muszg byc¢
wieksze niz w stosunku do osoby, nieznajgcej prawa i nietrudnigcej sie zawodowo
prowadzeniem procesow sgdowych. Petnomocnik bedgcy adwokatem, a wiec osobg
zawodowo prowadzgcg procesy sgdowe, powinien liczy¢ sie z wszelkimi mozliwo-
Sciami, a wiec i z tg, ze ogtoszong sentencje wyroku mogt nie dos¢ wyraznie zrozu-
miec. Starannosc, troskliwos¢ i ostroznosé szczegolnie zaostrzone, ktére powinny
cechowac adwokata, powinny sktoni¢ go do tego, by nie ograniczac¢ sie do wystucha-

nia ogtoszenia sentencji wyroku, lecz by stwierdzi¢ naocznie tres¢ sentencji i w ten



sposob upewnic sie, jaki zapadt wyrok, tym bardziej, gdy ogtoszenie wyroku byto
,Zbyt ciche”, albo nawet ,niejasne”. Adwokat ten nie powinien wiec byt poprzestac na
witasnym wrazeniu stuchowym, lecz do jego zawodowego obowigzku nalezato wglgd-
niecie w akta. Poglady te w petni odnoszg sie do rozpoznawanej sprawy, a w szcze-
golnosci do uzyskania przez zawodowego petnomocnika telefonicznej informac;ji z
sekretariatu sgdu o tresci wyroku ogtoszonego na rozprawie, na ktérej petnomocnik
nie byt obecny.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy uznat zazalenie za bezzasadne, co pro-

wadzito do jego oddalenia na podstawie art. 398" w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



