Sygn. akt IV CSK 202/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 21 sierpnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gorowski
SSN Antoni Gorski

w sprawie z powddztwa Z. G.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci Biura Inwestycyjnego "C.(...)" Spoétki Akcyjnej w K.
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 sierpnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19 grudnia 2007 r.,
sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej orzeczenie Sadu pierwszej
instancji (pkt I) oraz orzekajacej o kosztach (pkt lll) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego; poza tym skarge

kasacyjna oddala.

Uzasadnienie

W dniu 16 czerwca 2000 r. Sgd Rejonowy w L., na skutek pozwu Z. G., wydat

nakaz zaptaty, ktérym orzekt, ze Biuro Inwestycyjne ,C.(...)” S.A. w K. ma w ciggu



tygodnia od dnia doreczenia nakazu zaptaci¢ powodowi nastepujgce kwoty wraz z
ustawowymi odsetkami: 30 424,43 zt z odsetkami od dnia 16 marca 1999 r., 25 055,42
zt z odsetkami od dnia 16 kwietnia 1999 r., 25 055,42 zt z odsetkami od dnia 16 maja
1999 r., 25 055,42 zt z odsetkami od dnia 16 czerwca 1999 r., 22 549,87 zt z odsetkami
od dnia 16 lipca 1999 r. i 476 052,98 zt z odsetkami od dnia 16 czerwca 2000 r. oraz
koszty postepowania albo wnies¢ w tym terminie zarzuty. Z kolei w dniu 5 lipca 2000 r.
wydat nakaz uzupetniajgcy, ktorym orzekt, ze pozwane Biuro Inwestycyjne ,C.(...)"” ma w
ciggu tygodnia od dnia doreczenia nakazu zaptaci¢ powodowi kwote 1 822 997,80 zt z
odsetkami od dnia 16 czerwca 2000 r. albo wnies¢ w tym terminie zarzuty.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek wniesionych zarzutéw, Sad Okregowy w L.
wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2007 r. utrzymat w mocy nakaz zaptaty z dnia 16 czerwca
2000 r., natomiast nakaz uzupetniajgcy z dnia 5 lipca 2000 r. uchylit i oddalit powodztwo.
Za podstawe orzeczenia Sad Okregowy przyjat nastepujgce ustalenia faktyczne.

Spoétka ,C.(...)" zamierzata zrealizowaé projekt polegajgcy na zagospodarowaniu
12 ha gruntu przy ul. D. w L. przez wybudowanie i urzadzenie na tym terenie kompleksu
handlowego. W tym celu w dniu 1 czerwca 1998 r. zawarta z powodem umowe zlecenia,
zgodnie z ktérg powdd miat prowadzié rokowania z wszystkimi podmiotami
opracowujgcymi dokumentacje niezbedng do uzyskania decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, zawiera¢ z nimi stosowne umowy po uprzednim uzyskaniu
pisemnej zgody zleceniodawcy, reprezentowaé zleceniodawce w postepowaniu przed
organami administracji w sprawach zwigzanych z uzyskaniem decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, dokonywac biezgcej kontroli i nadzoru nad
przebiegiem prac zwigzanych z opracowaniem dokumentacji niezbednej do ubiegania
sie o wydanie wspomnianej decyzji oraz uczestniczy¢ w imieniu zleceniodawcy w
zleconych czynnosciach faktycznych i prawnych moggcych zaistnie¢ w trakcie
opracowywania dokumentacji bgdz w postepowaniu administracyjnym wymagajgcym
udziatlu zleceniodawcy. Za wykonywanie tych czynnosci miat otrzymywac
wynagrodzenie w kwocie 8 000 zt miesiecznie. Umowa zostata zawarta na czas do dnia
31 grudnia 1998 r. pod warunkiem zakupu przez spotke ,C.(...)" do dnia 20 czerwca
1998 r. dziatek potozonych przy ul. D. Pomimo nieziszczenia sie tego warunku strony
kontynuowaty wspotprace, a w dniu 22 lutego 1999 r. zawarty kolejng umowe zlecenia,
w ktérej w analogiczny sposob okreslity obowigzki powoda. Za wykonywanie ich powdd
miat otrzymywac wynagrodzenie w kwocie stanowigcej rownowartos¢ 5 800 USD

miesiecznie, z tym ze w przypadku nabycia przez spétke nieruchomosci potozonych w L.



przy ul. D. i S. miat dalej sSwiadczy¢ ustugi za wynagrodzeniem stanowigcym
réwnowartos¢ 442 000 USD. W wypadku wypowiedzenia umowy przed uptywem czasu,
na ktory zostata zawarta, tj. przed dniem 1 marca 2001 r., pozwana spotka miata
zaptaci¢ powodowi kwote odpowiadajgcg wartosci umowionego i niewyptaconego do
tego dnia wynagrodzenia. W § 9 umowy strony ustality, ze umowa wygasnie w dniu 6
wrzesnia 1999 r., jezeli do tego terminu pozwana nie nabedzie nieruchomosci przy ul. D.
i S.

W dniu 26 lutego 1999 r. strony zawarty umowe przedwstepng, w ktorej powdd
zobowigzat sie sprzeda¢ pozwanej za cene stanowigcg rownowartos¢ 6 000 000 USD
nieruchomosci potozone przy ul. D. i S. szczegbétowo opisane w akcie notarialnym pod
warunkiem uprzedniego nabycia ich od spdtki z 0.0. ,S.(...)” w L.. Nieruchomosci te
powdd miat naby¢ w zamian za zwolnienie spoftki ,S.(...)” z jej zobowigzan wobec Banku
(-..) S.A. w W. z tytutu zaciggnietych kredytow. W dniu 24 lutego 1999 r. powod nabyt
wspomniane wierzytelnosci od Banku (... W umowie przedwstepnej pozwana
zobowigzata sie zaptaci¢ powodowi zaliczki na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci w
kwocie stanowigcej rownowartos¢ 2 000 000 USD, ktérg powdd zobowigzat sie
przeznaczy¢ w pierwszej kolejnosci na sptate nabytych wierzytelnosci. Strony w rownym
stopniu przyczynity sie do niewykonania zobowigzan w zakresie zaptaty zaliczki i sptaty
kredytow, co spowodowato, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszio.

W dniu 27 lipca 1999 r. pozwana wypowiedziata umowe zlecenia z dnia 22 lutego
1999 r. na podstawie art. 746 k.c. w zwigzku z niepodjeciem przez powoda dziatan
zmierzajgcych do wykonania umowy. Za realizacje tej umowy powdd nie otrzymat
zadnego wynagrodzenia.

W dniu 30 lipca 1999 r. pozwana ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
przedwstepnej sprzedazy. Z kolei w dniu 19 marca 2003 r. ogtoszono upadtosc
pozwanej.

Powdd, powotujgc sie na umowe zlecenia z dnia 22 lutego 1999 r., dochodzi:
wynagrodzenia za okres od 22 lutego do 26 lipca 1999 r. w kwocie 128 140,56 zt, kary
umownej w wysokosci odpowiadajgcej rownowartosci wynagrodzenia za okres od 27
lipca 1999 r. do 1 marca 2001 r., czyli — 476 549,87 zt oraz wynagrodzenia w kwocie
stanowigcej rownowartosc¢ 442 000 USD, czyli — 1 822 997,80 zt.

Dokonujgc oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego Sad Okregowy
stwierdzit, ze, zgodnie z art. 750 k.c., do umowy z dnia 22 lutego 1999 r. nalezy

stosowacC przepisy tytutu XXI ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego, czyli przepisy o



Zleceniu, w mysl| ktorych przyjmujgcemu zlecenie przystuguje wynagrodzenie za samo
staranne dziatanie, a nie za jego rezultat. Powodowi nalezy sie zatem zgdane
wynagrodzenie za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej wypowiedzenia przez
spotke. Umowa zlecenia moze by¢ wypowiedziana przez kazdg ze stron, z tym ze
zroznicowane sg skutki wypowiedzenia, co wynika z art. 746 k.c. W § 6 umowy strony
okreslity skutki wypowiedzenia jej przez zleceniodawce przed dniem 1 marca 2001 r. w
ten sposob, ze zastrzegly kare umowng w wysokosci stanowigcej rownowartos¢
umowionego i niewyptaconego zleceniobiorcy wynagrodzenia do dnia 1 marca 2001 r.
W ustalonym stanie faktycznym nie znalazty potwierdzenia przestanki, na ktore
powotywata sie spoétka ,C.(...)” odstepujgc od umowy, wobec czego powodowi
przystuguje kara umowna przewidziana w § 6 umowy. Tres¢ odnosnego postanowienia
umowy byla miedzy stronami sporna. Sgd Okregowy przyjat, ze kara ta miata
obejmowac jedynie rownowartos¢ niewyptaconego do dnia 1 marca 2001 r.
wynagrodzenia w kwocie stanowigcej réwnowarto§¢ 5 800 USD miesiecznie.
Wynagrodzenie w kwocie bedacej rownowartoscig 442 000 USD funkcjonowato bowiem
na specjalnych warunkach, miato przystugiwaé powodowi tylko wtedy, gdyby podjete
przez niego dziatania doprowadzity do nabycia nieruchomosci przez pozwana.
Sformutowanie § 6 umowy Swiadczy zresztg o tym, Zze chodzito wytgcznie o
wynagrodzenie o charakterze periodycznym, skoro strony postuzyly sie cezurg czasows.
W konsekwencji, Sgd Okregowy uwzglednit zgdanie do kwoty 476 052,98 zi, natomiast
zadnie réwnowartosci kwoty 442 000 USD przewidzianej w § 4 umowy uznat za
bezzasadne z tej przyczyny, ze do nabycia przez pozwang nieruchomosci potozonych
przy ul. D. i S. bezspornie nie doszto. Podkreslit przy tym, ze za nieziszczenie sie
warunku okreslonego w § 4 umowy strony odpowiadajg w réwnym stopniu.

Wyrok powyzszy zaskarzyty apelacjg obie strony, powdd w czesci uchylajgcej
nakaz zaptaty z dnia 5 lipca 2000 r. i oddalajgcej powodztwo o zaptate kwoty 1 822
997,80 zt odsetkami, a syndyk masy upadtosci spofki ,C.(...)" w czesci utrzymujacej w
mocy nakaz zaptaty z dnia 16 czerwca 2000 r. Po rozpoznaniu sprawy na skutek
wniesionych apelacji Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 grudnia 2007 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit nakaz zaptaty z dnia 16 czerwca 2000 r. i
oddalit powddztwo, natomiast apelacje powoda oddalit.

Sad Apelacyjny zaaprobowat zaréwno ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej
instancji, jak i kwalifikacje prawng umowy z dnia 22 lutego 1999 r. jako umowy

starannego dziatania. Podkreslit jednak, ze powdd nie moze wywodzi¢ roszczenia o



wynagrodzenie z samego faktu zawarcia umowy, natomiast z zebranego materiatu
dowodowego nie wynika, aby powdd po dniu 22 lutego 1999 r. podjat jakies konkretne
dziatania w celu jej wykonania. Dowody dotgczone do pisma procesowego z dnia 11
grudnia 2000 r., ktére miaty swiadczy¢ o wykonywaniu zleconych czynnosci, pochodzg z
1998 r., a wiec sprzed zawarcia umowy. Umowa z dnia 25 czerwca 1999 r. ze spétkg z
0.0. pod firmg ,A.(...)" zostata zawarta nie przez powoda, lecz przez spotke ,S.(...)".
Réwniez decyzja z dnia 9 marca 1999 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu zostata wydana na wniosek spétki ,S.(...)". Pod firmg tej spofki
prowadzona byta tez cata korespondencja znajdujgca sie na kartach 391 — 395 i 402 —
403, powdd natomiast w § 1 umowy z dnia 22 lutego 1999 r. zobowigzat sie wykonywac
czynnosci w imieniu i na rzecz pozwanej. Okolicznos¢, ze powod — jak twierdzi — byt od
2000 r. wiascicielem spotki ,S.(...)" nie daje podstaw do przyjecia, iz dziatajgc pod jej
firma i na jej rzecz wykonywat obowigzki wynikajgce z umowy zawartej z pozwang, tym
bardziej ze w § 7 tej umowy powdd oswiadczyt, Zze nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej obejmujgcej swiadczenie ustug z niej wynikajgcych. Wszelkie zatem
dziatania podejmowane przez powoda na rzecz spétki ,S.(...)” nie mogg wchodzi¢ w
zakres ustug swiadczonych przez powoda na podstawie umowy zawartej z pozwana.
Przyjmujgc, ze ciezar dowodu, iz ustugi objete przedmiotowg umowg byty Swiadczone
na rzecz pozwanej spoczywat na powodzie, Sgd Apelacyjny uznat, ze nie ma podstaw
do uwzglednienia roszczenia powoda o wynagrodzenie za okres od dnia 22 lutego do 26
lipca 1999 r. Gdy chodzi o zadanie kary umownej, podkreslit, ze zostata ona
zastrzezona na wypadek wypowiedzenia umowy przed uptywem terminu, na jaki zostata
zawarta, tj. przed dniem 1 marca 2001 r. Biorgc pod uwage cel kary umownej nie mozna
przyjmowac, ze przystuguje ona niezaleznie od okolicznosci, podstawowym bowiem
kryterium decydujgcym o obowigzku zaptaty kary umownej jest wina strony, ktéra
odstepuje od umowy. W niniejszej sprawie natomiast nie mozna pozwanej przypisac
winy odstgpienia od umowy, skoro przyczyng odstgpienia byto niepodjecie przez
powoda zadnych dziatan zmierzajgcych do jej wykonania.

Za bezzasadne uznat natomiast Sad Apelacyjny zarzuty stawiane w apelacji
powoda. Podkreslit, ze wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 4 umowy, zostato
przewidziane za $wiadczenie przez powoda ustug tylko w przypadku nabycia
nieruchomosci przez zleceniodawce, do czego bezspornie nie doszto. Powdd nie mogt

zatem Swiadczy¢ zadnych ustug w tym zakresie. Nie mozna natomiast przyjmowac —



stwierdzit Sgd Apelacyjny — ze przewidziana w § 4 umowy kwota 442 000 USD zostata
zastrzezona w charakterze kary umownej czy odszkodowania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powod, powotujgc sie na
obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., wnosit o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie — w razie uznania podstawy naruszenia
przepisOw postepowania za nieuzasadniong — 0 orzeczenie co do istoty sprawy przez
utrzymanie obu nakazow zaptaty w mocy. W ramach pierwszej podstawy wskazat na
naruszenie przepisow: art. 6 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze ciezar dowodu
nalezytego wykonywania ustug objetych umowg zlecenia obcigzat powoda, art. 393 k.c.
przez nieuwzglednienie, ze wuzyskane staraniem powoda efekty czynnosci
poprzedzajgcych rozpoczecie robot budowlanych, miaty by¢ przeniesione przez spotke
,S.(...)" na rzecz pozwanej jako nabywcy nieruchomosci w drodze zastrzezonego przez
te spotke Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej, art. 735 § 1 w zwigzku z art. 744 k.c.
przez nieprawidtowe przyjecie, ze — w razie wypowiedzenia terminowej umowy zlecenia
przez dajgcego zlecenie — przyjmujgcemu zlecenie nie nalezy sie przewidziane w tej
umowie wynagrodzenie za okres od jej zawarcia do chwili wypowiedzenia, i art. 483 § 1
w zwigzku z art. 746 § 1 k.c. przez btedne przyjecie, ze odpowiedzialno$é
odszkodowawcza dajgcego odptatne zlecenie z tytulu naprawienia szkody
przyjmujgcego zlecenie, powstatej w wyniku wypowiedzenia odptatnego zlecenia, nie
moze by¢ zastrzezona w formie kary umownej, ze roszczenie o takg kare jest
uzaleznione od wykonania przez przyjmujgcego zlecenie czynnosci, ktore miat wykonac
po wypowiedzeniu umowy przez dajgcego zlecenie oraz ze przyjmujgcy zlecenie ma
obowigzek udowodni¢ wysokos¢ poniesionej szkody. W ramach drugiej podstawy
podniést natomiast zarzut obrazy przepisow: art. 378 § 1 w zwigzku z art. 316 § 1 i art.
328 § 2 k.p.c. przez przyjecie za podstawe wyroku ustalen faktycznych Sadu pierwszej
instanciji, ktore nie zostaty w zaden sposob zweryfikowane, art. 382 w zwigzku z art. 231
i art. 233 § 1 k.p.c. przez zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji na podstawie
zebranego przed tym Sgdem materiatu dowodowego w wyniku jego odmiennej oceny,
bez wskazania jakichkolwiek motywéw dokonanej zmiany ustalen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sady obu instanc;ji trafnie przyjety, ze zawartg przez strony w dniu 22 lutego 1999
r. umowe zlecenia nalezy zaliczy¢ do kategorii uméw o Swiadczenie ustug objetych
hipotezg art. 750 k.c., zgodnie z ktérym do umow tych stosuje sie odpowiednio przepisy

o zleceniu. Jak juz wyjasniat Sgd Najwyzszy, umowa zlecenia opiera sie na



szczegolnym wzajemnym zaufaniu kontrahentéw i z tej przyczyny kazda ze stron moze
ja wypowiedzie¢ w kazdym czasie, nawet bez waznych powodow. Dotyczy to takze
umow zlecenia zawartych na czas okreslony, gdyz ochrona wzajemnego zaufania stron
umowy zlecenia jest aktualna takze w odniesieniu do uméw terminowych. Zgodnie z
regutg wyrazong w art. 61 k.c., oSwiadczenie woli o wypowiedzeniu jest ztozone z
chwilg, gdy doszio do drugiej strony w taki sposéb, ze mogta zapoznac sie z jego
trescig. Od tej chwili wywotuje ono skutki prawne, czyli prowadzi do wygasniecia
zlecenia (ex nunc).

Jak wynika z art. 746 § 1 zdanie drugie k.c., wypowiedzenie nie zwalnia
dajgcego zlecenie od obowigzkow, ktore powstajg z chwilg przystgpienia przez drugg
strone do wykonania umowy, dlatego powinien on zwrdci€¢ przyjmujgcemu zlecenie
wydatki, ktore ten poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia, a w razie odptatnego
zlecenia — uiscic cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajgcg jego dotychczasowym
czynnosciom. Jezeli wypowiedzenie nastgpito bez waznego powodu, powinien takze
naprawic¢ szkode (art. 746 § 1 zdanie drugie k.c.).

Zarowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze strony mogg nadac
umowie zlecenia charakter wigkszej trwatosci, w szczegdlnosci w sytuacji, w ktérej
treScig umowy ma by¢ odptatne wykonywanie czynnosci przez przyjmujgcego zlecenie
w sposob ciggty. Cel ten mogg osiggngé przez zamieszczenie w umowie klauzuli
wylgczajgcej mozliwos¢ wypowiedzenia. Ze wzgledu na to, ze takie nieodwotalne
Zlecenie mogtoby stuzy¢ réznym celom, w tym takze obejSciu ustawy, ustawodawca w
art. 746 § 3 k.c. zastrzegt, ze nie mozna zrzec si¢ z gory uprawnienia do wypowiedzenia
z waznych powoddéw. Naruszenie tego zakazu powoduje niewaznos$¢ odnosnego
postanowienia umowy (art. 58 § 1 k.c.).

Wynikajgca z art. 746 k.c. norma pozwalajgca kazdej ze stron wypowiedzie¢
Zlecenie w kazdym czasie, nawet bez waznych powoddéw, ma charakter wzglednie
obowigzujgcy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w ramach swobody umow strony mogag
wylgczy¢, w odniesieniu do jednej lub obu stron, uprawnienie do wypowiedzenia umowy
z innych powodow anizeli wazne. Nie mogg jedynie zrzec sie z gory uprawnienia do
wypowiedzenia zlecenia z waznych powoddéw, gdyz stoi temu na przeszkodzie art. 746 §
3 k.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2001 r., [l CKN 304/00, niepubl., z
dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 433/03, OSNC 2004, nr 12, poz. 205 oraz z dnia 28
wrzesénia 2004 r., IV CK 640/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 157).



Strony mogg tez zastrzec kare umowng na wypadek wypowiedzenia umowy
Zlecenia z innych powoddw anizeli wazne. Kara umowna — jak wynika z art. 483 § 1 k.c.
— moze zostac¢ zastrzezona wytgcznie w odniesieniu do zobowigzania niepienieznego.
Kategoryczne brzmienie art. 483 § 1 k.c. nie pozostawia watpliwosci, ze przepis ten w
odnosnym zakresie ma charakter iuris cogentis. Kategorie ,zobowigzania
niepienieznego” nalezy jednak rozumieC szeroko. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 11 kwietnia 2003 r., Il CZP 61/03, majgcej moc
zasady prawnej, przyjat, ze obejmuje ono zobowigzanie niepieniezne, przewidujgce
Swiadczenia o charakterze majgtkowym, np. polegajace na zawarciu umowy
przyrzeczonej, art. 389 — 390 k.c., oraz niemajgtkowym, np. powstrzymanie sie od
podejmowania okreslonej dziatalnosci, w tym — konkurencyjnej. Wchodzi tez w gre
zastrzeganie kar umownych na wypadek skorzystania przez jednego z kontrahentow z
uprawnienia ksztattujgcego, np. wypowiedzenia umowy lub odstgpienia od niej, przy
czym jako jedng z przestanek dochodzenia kary mozna ewentualnie przewidzie¢
wyrzgdzenie okreslonej szkody (zob. OSNC 2004, nr 5, poz. 69, a takze wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz.
117 iz dnia 7 lutego 2007 r., Ill CSK 288/06, niepubl.).

Uprawnienie do wypowiedzenia zlecenia ma charakter uprawnienia
ksztattujgcego, dlatego — podzielajgc stanowisko wyrazone w uzasadnieniu powofane;j
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego — trzeba dopusci¢ mozliwosc
skutecznego zastrzezenia kary umownej na wypadek skorzystania z tego uprawnienia,
jezeli zostato ono w umowie wytgczone. Dotyczy¢ to moze — co oczywiste — wylgcznie
skorzystania z uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z innych powodéw anizeli
wazne.

Przechodzgc od powyzszych rozwazan natury ogdlnej na grunt niniejszej sprawy
trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze postanowienie zawarte w § 6 umowy z dnia 22
lutego 1999 r., w mys$| ktérego w przypadku wypowiedzenia umowy przed uptywem
terminu okreslonego w § 9 ust. 1 (tj. przed dniem 1 marca 2001 r.) zleceniodawca
zobowigzat sie do zaptaty na rzecz zleceniobiorcy kary umownej w kwocie stanowigcej
réwnowartos¢ umédwionego i niewyptaconego wynagrodzenia do dnia 1 marca 2001 r.,
jest wyrazem zrzeczenia sie przez dajgcego zlecenie uprawnienia do wypowiedzenia
umowy z innych powodoéw anizeli wazne. Skoro zatem spoétka ,C.(...)" przed uptywem
terminu okreslonego w § 9 ust. 1 — powotujgc sie na art. 746 k.c. — wypowiedziata

skarzgcemu umowe z dnia 22 lutego 1999 r., istotne znaczenie dla rozstrzygniecia miaty



powody wypowiedzenia. Konieczne byto zbadanie, czy wypowiedzenie umowy przez
dajgcego zlecenie nastgpito rzeczywiscie z waznego powodu. Ze wzgledu na to, ze
spoétka ,C.(...)" — wypowiadajgc skarzgcemu umowe z dniem 27 lipca 1999 r. — wskazata
jako przyczyne niepodjecie przez skarzgcego zadnych dziatan zmierzajgcych do
wykonania umowy, rzeczg Sgdu Apelacyjnego byto ustosunkowanie sie do tej kwestii.
Sad Apelacyjny zajgt wprawdzie stanowisko, jednak uczynit to — jak zasadnie zauwaza
skarzacy — z obrazg przepiséw postepowania.

Odnoszgc sie do zarzutdow dotyczgcych naruszenia przepisdw postepowania
wypada przypomnie¢, ze, zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stanowiskiem, sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci
wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC
1999, nr 7-8, poz. 124, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2000 r., Il
CKN 234/00, niepubl., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2002 r., IV CKN
1039/00, niepubl., z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1752/00, niepubl. i z dnia 4
pazdziernika 2007 r., V CSK 221/07, niepubl.). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w licznych
orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywat rownoczesnie na koniecznos¢ dochowania
przez sad drugiej instancji szczegdlnej starannosci i rozwagi. Przyktadowo, w wyroku z
dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1752/00 (niepubl.) podkreslit, ze sad drugiej instanc;ji
wiadny jest wprawdzie poczyni¢ ustalenia odmienne od tych, na ktérych opart sie sad
pierwszej instancji, cho¢by na podstawie tego samego materiatu dowodowego, ale
niezbednie ze wskazaniem w czym tkwi wadliwos¢ stanowiska sgdu pierwszej instanciji,
dlaczego dowody prowadzg do odmiennych wnioskow i ktdre z dowoddéw nie zastugujg
na wiare, co sprawia, ze wytania sie inny obraz stanu faktycznego sprawy. Z kolei w
wyroku z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK 394/02 (Wokanda 2004, nr 10, s. 12),
zauwazyt, ze sad drugiej instancji — ustalajgc samodzielnie okreslong okolicznos¢
faktyczng istotng dla rozstrzygniecia sprawy, a pominietg przez sad pierwszej instanciji i
oceniajgc te okoliczno$¢ w sytuacji, gdy jej nierozwazenie nie jest objete zarzutami
apelacji — powinien dochowa¢ szczegdlnej starannosci. Postepowanie w tym zakresie
bowiem ograniczac¢ sie bedzie do jednej tylko instancji, natomiast strony nie mogg byc¢
zaskakiwane dziataniem sgdu rozpoznajgcego apelacje. Podobnie w wyroku z dnia 26
pazdziernika 2005 r., V CK 279/05 (niepubl.), Sad Najwyzszy podkreslit, ze sad
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apelacyjny, wydajgc w sprawie diametralnie odmienny wyrok reformatoryjny, powinien
wskazac, czy i w jakim zakresie uznat za przydatne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia
sgdu pierwszej instancji i ustosunkowac sie do zebranego materiatu przez wyjasnienie,
na jakich dowodach opart podstawe faktyczng wyroku, oraz podanie przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Na koniecznos¢
dokonania w takiej sytuacji oceny catego zebranego materiatu Sgd Najwyzszy zwracat
tez uwage w wyrokach z dnia 20 wrze$nia 2007 r., Il CSK 244/07 (niepubl.) i z dnia 9
listopada 2007 r., V CSK 263/07 (niepubl.).

Dokonujgc wyktadni art. 378 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wynikajgcy z
tego przepisu obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji winien by¢
rozumiany jako nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w niej zarzutow.
Poprzestanie przez sad drugiej instancji na badaniu i ocenie zarzutow apelacji nie jest
przy tym wystarczajgce dla wypetnienia jego funkcji jako sgdu merytorycznego,
stosownie bowiem do art. 382 k.p.c. sgd ten powinien rozwazy¢ na nowo caty zebrany
materiat i samodzielnie oceni¢ go z punktu widzenia prawa materialnego. Brak
merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w odniesieniu do wiekszosci
zgtoszonych w apelacji zarzutow jest naruszeniem przepiséw postepowania, ktore
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzes$nia
2001 r., | CKN 179/99, OSNC 2002, nr 4, poz. 54, z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Ill CZP
62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7, z dnia 5 grudnia 2002 r., [l CKN 600/99, niepubl., z
dnia 21 pazdziernika 2005 r., | PK 77/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 293 oraz z dnia 13
stycznia 2006 r., [Il CSK 5/05, niepubl., a takze postanowienie sgdu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2002 r., Il CKN 748/00, niepubl.).

Trzeba zgodzi¢ sie z zarzutami skarzgcego, ze w niniejszej sprawie Sad
Apelacyjny w zakresie, w jakim wydat wyrok reformatoryjny uchybit powyzszym
obowigzkom. Nie rozwazyt bowiem wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji
skarzgcego, nie zbadat, ktéra ze stron i z jakich przyczyn odstgpita od umowy
przedwstepnej, nie ocenit zaleznosci miedzy dziataniami podejmowanymi przez spotke
»S.(...)" a realizacjg obowigzkéw wynikajgcych z umowy ze spétkg ,C.(...)", nie zbadat
czy ustalono harmonogram czynnos$ci, jakie skarzacy powinien podejmowac w
wykonaniu umowy z dnia 22 lutego 1999 r., i wreszcie czy spoétka ,C.(...)" utracita
zaufanie do skarzgcego z przyczyn usprawiedliwionych okolicznosciami. Kwestie te

miaty natomiast istotne znaczenie dla oceny powodéw wypowiedzenia umowy z dnia 22
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lutego 1999 r. oraz skutkdéw tego zdarzenia, w tym zastrzezonej kary umownej, ktéra jest
przejawem ogolnej odpowiedzialnosci kontraktowej.

Z tych wzgledoéw konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
zmieniajgcej orzeczenie Sadu pierwszej instancji (pkt 1) oraz orzekajacej o kosztach (pkt
[l) i w tym zakresie przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Skarzacy nie ma natomiast racji kwestionujgc prawidtowos¢ zaskarzonego
wyroku w czesci oddalajgcej jego apelacje. Sady obu instancji zgodnie przyjety, ze
zastrzezona w § 6 umowy z dnia 22 lutego 1999 r. kara umowna obejmowata kwote
bedgcg réwnowartoscig niewyptaconego do dnia 1 marca 2001 r. wynagrodzenia
okreslonego w umowie na ziotowg rownowartos¢ 5800 USD miesiecznie. Nie
obejmowata natomiast wynagrodzenia w kwocie stanowigcej rownowartos¢ 442 000
USD, ktérg spotka ,C.(...)" zobowigzata sie wyptaci¢ skarzgcemu w terminie czternastu
dni od zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci przy ul. D. i S. Byto to bowiem
dodatkowe wynagrodzenie uzaleznione od osiggniecia scisle okreslonego rezultatu, do
czego bezspornie nie doszto.

Sad pierwszej instancji dokonat wyktadni odno$nych postanowien umowy i dat
temu wyraz w uzasadnieniu wydanego wyroku. Wskazat zaréwno na specjalne warunki,
na jakich miato funkcjonowac¢ dodatkowe wynagrodzenie, jak i na okreslenie wysokosci
kary umownej w powigzaniu nie tylko z kwotg niewyptaconego wynagrodzenia, lecz
takze z datg oznaczong w § 9 umowy, co przemawia za uwzglednieniem jedynie
wynagrodzenia o charakterze periodycznym. Sad Apelacyjny zaaprobowat te wyktadnie,
podkres$lajgc, ze wynagrodzenie w kwocie stanowigcej rownowartos¢ 442 000 USD
zostato przewidziane za swiadczenie ustug tylko w przypadku nabycia nieruchomosci
przez spotke ,C.(...)".

Skarzacy nie przytoczyt przekonujgcych argumentéw, ktére mogtyby swiadczy¢ o
wadliwoéci dokonanej wyktadni postanowien umowy dotyczgcych podstaw obliczenia
kary umownej. Zastrzegajgc kare umowng strony nie przewidziaty, ze przestankg jej
dochodzenia bedzie wyrzgdzenie okreslonej szkody, jednak zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wypowiedz o braku szkody po stronie skarzgcego nie moze
Swiadczy¢ o wadliwosci wyktadni postanowien odnoszacych sie do sposobu obliczenia
zastrzezonej kary.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 i art. 108 § 2

w zwigzku z art. 398% k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w pkt | i Il i w tym zakresie



12

przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, a w pozostatej czesci skarge
kasacyjng oddalit (art. 398 k.p.c.).



