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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa
Realizacji Inwestycji w S.

przeciwko Gminie Miejskiej S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 21 sierpnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 listopada 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2006 r. Sad
Okregowy w S. zasgdzit od pozwanej Gminy S. na rzecz Syndyka Masy Upadtosci
Wojewoddzkiego Przedsiebiorstwa Realizacji Inwestycji w S. kwote 1 385 746,51 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci poszczegdlnych kwot

stanowigcych sktadniki roszczenia gtéwnego.

Ustalit, ze w dniu 18 wrze$nia 1996 r. pomiedzy Gming S. a Wojewddzkim
Przedsiebiorstwem Realizacji Inwestycji w S. (dalej ,WPRI”) zostata zawarta
umowa ,porozumienie kontraktowe”, na podstawie ktorej pozwana powierzyta
powodowi petnienie obowigzkow zastepstwa inwestycyjnego nad budowg
oczyszczalni sciekdbw oraz systemu gtownych kolektoréw kanalizacji sanitarnej
Miasta S. Strony ustality wynagrodzenie inwestora zastepczego. W ,ustaleniach
kontraktu wskazano dokumenty stanowigce czesci kontraktu i wykonawce
inwestycji — Warszawskie Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,H.” S.A. w W.
Ustalono, ze oprocz zastepstwa inwestycyjnego nad budowg WPRI petni¢ bedzie
role nadzoru inwestorskiego w Swietle przepisow polskiego prawa budowlanego.
Ponadto wskazano lokalizacje placu budowy, oraz date jej rozpoczecia, planowang
date ukohczenia i date przekazania przez zamawiajgcego projektu technicznego, a

takze kwote zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu.

W stanowigcych integralng czes¢ porozumienia kontraktowego ,warunkach
kontraktu” inwestor zobowigzat sie do zapewnienia S$rodkow finansowych do
optacenia wszystkich kosztéw niezbednych do prawidtowe] realizacji inwestycji.
Na zamawiajgcym cigzyt obowigzek zawarcia kontraktu z wykonawcg w drodze
przetargu. Inwestor zastepczy zobowigzat sie natomiast miedzy innymi do przejecia
cesjg od zamawiajgcego, kontraktu zawartego z wykonawcg robdét wybranym
w drodze przetargu przeprowadzonego przez zamawiajgcego. Przede wszystkim
zamawiajgcy  zobowigzat sie do  sfinansowania cato$ci  przedmiotu
kontraktu i zabezpieczenia srodkow finansowych umozliwiajgcych optacenie
w catosci i w obowigzujgcych terminach faktur czesciowych i koncowych za

wykonane zadanie. W razie za$ zwioki lub nie zapewnienia przez zamawiajgcego



niezbednych srodkéw finansowych na optacenie faktur w okreslonych terminach za
wykonane prace, dostawy itp. zamawiajgcy poniesC miat w catosci skutki
wynikajgce z obowigzujgcego kontraktu zawartego z podmiotami uczestniczgcymi

w procesie inwestycyjnym, jezeli z takimi zgdaniami wystgpia.

Wytoniony w drodze przetargu przez pozwang wykonawca Przedsiebiorstwo
Budownictwa Ogolnego ,B.” sp. z 0.0. w G. scedowato wszelkie prawa i obowigzki
wykonawcy wynikajgce z porozumienia kontraktowego z dnia 11 lipca 1996 r.
dotyczgcego oczyszczalni sciekow oraz systemu gtdwnych kolektoréw kanalizacji
sanitarnej dla Miasta S. na rzecz Przedsiebiorstwa Robot Inzynieryjnych ,H.” S.A.
Gmina S. jako zamawiajgcy wyrazita zgode na to przejecie wszelkich praw i

obowigzkdéw w drodze cesiji.

W dniu 23 wrzesnia 1996 r. pomiedzy pozwang i WPRI zostata zawarta
umowa cesji, ktorg pozwana przekazata, a powdd przejgt wszelkie prawa
I obowigzki zamawiajgcego, wynikajgce z porozumienia kontraktowego zawartego
w dniu 11 lipca 1996 r. pomiedzy Zarzadem Miasta S. a Przedsiebiorstwem
Budownictwa Ogoélnego ,.” sp. z 0.0., od ktérego obowigzki, prawa i zobowigzania
wykonawcy przejeto Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych ,H.” S.A. takze na
podstawie cesji. W ,warunkach kontraktu” zastrzezono konieczno$¢ uzyskania od
zamawiajgcego (pozwanej) akceptacji zmian wprowadzonych w zakresie terminow i

kosztow realizacji, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia kontraktu.

W trakcie realizacji umowy zamawiajgcy rozszerzyt zakres robot o roboty
nieobjete projektem. Dokonat tez korekty projektu na skutek zmiennych warunkoéw
geotechnicznych. W zwigzku z tym wprowadzono umowne zmiany (aneksy) do

porozumienia kontraktowego.

W umowie w formie aneksu nr 1/97 z dnia 10 marca 1997 r. zamawiajgcy
zlecit, a wykonawca przyjat do wykonania wymienione roboty dodatkowe wskazujgc
ich wartos¢ wedtug kosztorysu w zwigzku z rozszerzeniem zakresu robot
i okreslono zwiekszone wynagrodzenie. Takze w umowie uzupetniajgcej tj. aneksie
nr 3/97 z dnia 9 marca 1998 r. ustalono zwiekszone wynagrodzenie w zwigzku ze
Zleceniem robo6t dodatkowych, po uzgodnieniu ich warto$ci kosztorysami

powykonawczymi. W umowach dodatkowych, tj. aneksach nr 2/98 i nr 4 /98 z dnia



23 czerwca 1998 r. uaktualniono date ukonczenia robot na dzieh 30 pazdziernika
1998 r. Umowa dodatkowa w postaci aneksu nr 6/98 z dnia 19 sierpnia 1998 r.
zawierata uzgodnienia dotyczgce ryczattowych cen jednostkowych do rozliczenia
robét drogowych, a umowa w formie aneksu nr 7/98 z dnia 2 wrzesnia 1998 r.
uaktualniata zakres rzeczowo - finansowy robot i okreslita orientacyjng wartosé
kontraktu. Z kolei umowa z dnia 23 pazdziernika 1998 r. (aneks nr 9/98) ustalata
planowany termin ukonczenia robét na dzien 31 grudnia 1998 r., wskazujgc
okolicznosci uzasadniajgce te zmiane. Wszystkie te dodatkowe umowy zostaty

podpisane przez Burmistrza A.a G. i jednego z cztonkéw Zarzgdu Gminy.

Kolejne umowy dodatkowe nr 10/98 z dnia 18 listopada 1998 r., nr 11/98
z dnia 11 grudnia 1998 r., nr 12/98 z dnia 23 grudnia 1998 r. i nr 13/98 z dnia
30 marca 1999 r. zostaty sporzadzone przy udziale juz nowego Zarzadu Gminy.
Wszystkie roboty dodatkowe zostaty wyszczegolnione w zatgcznikach do tych
dodatkowych umoéw, a nastepnie po sprawdzeniu kosztoryséw ustalono
wynagrodzenie za ich wykonanie. W umowie dodatkowej z dnia 30 marca 1999 r.
ustalono ostateczne wynagrodzenie za ich wykonanie w kwocie 9 718 535,84 z
netto z podatkiem w kwocie 10 398 833,35 zt. Inwestycja zostata zrealizowana
i z dniem 30 grudnia 1998 r. przekazana do eksploatacji koncowym protokotem

odbioru.

W dokumencie tym stwierdzono, ze zadanie inwestycyjne — oczyszczalnia
sciekow wraz z systemem gtéwnych kolektorow dla Miasta S., zostato wykonane
zgodnie z dostarczong przez zamawiajgcego dokumentacjg projektowg, przepisami
techniczno-budowlanymi oraz obowigzujgcymi normami. Odstepstwa od
dokumentacji technicznej wykazane zostaly w dokumentacji powykonawczej
i protokotach koniecznosci wykonania robét dodatkowych. Komisja uznata roboty
za odebrane i przekazane zamawiajgcemu z oceng dobrg. Wskazano, ze okres
rekojmi na wady fizyczne przedmiotu umowy uptywa z dniem 30 marca 2000 r.,

a okres gwarancji na urzgdzenia i obiekty 30 grudnia 1999 r.

Jeszcze przed odebraniem i przekazaniem inwestycji do eksploatacii
wykonawca Przedsigbiorstwo Robdét Inzynieryjnych ,H.m” S.A. wystawit dnia 9
grudnia 1998 r. fakture VAT FSE — 98/12/501 na kwote 562 165,40 zt, z czego



kwota 212 165,40 zt zostata optacona i pozostata do zaptaty kwota 350 000 zi.
Nastepne dokumenty rozliczeniowe zostaty juz wystawione po odbiorze i
ostatecznym rozliczeniu inwestycji umowg dodatkowg z dnia 30 marca 1999 r. Byty
to faktury: FSE/99/05/00165 i FSE/99/05/00164 z dnia 10 maja 1999 r. — termin
ptatnosci 24 maja 1999 r. kwot 28 060,01 zt i 122 815,85 zt, FSE/99/05/00166 —
208 786,87 zt, FSE/99/05/00167 — 614 821,66 zl, co tgcznie stanowito kwote
974 484,39 zt. Ponadto bezposredni wykonawca wystawit fakture FSE/99/01/571 z
dnia 11 stycznia 1999 r. na kwote 19456,07 zt oraz fakture korygujgca
KOR/99/05/00188 z dnia 27 maja 1999 r. na kwote 4 929,29 zt z terminem
ptatnosci 10 czerwca 1999 r. Laczna naleznos$¢ z tych faktur wyniosta 1 348 869,
70 zt i pismem z dnia 29 czerwca 1999 r. powdd potwierdzit te naleznos¢. Pozwana
nie kwestionowata, ze nie przekazata inwestorowi zastepczemu srodkéw
niezbednych do optacenia tych naleznosci. Z zestawienia faktur wynika, ze fgczne
kwoty z nich wynikajgce mieszczg sie w o0golnej kwocie wynagrodzenia
10 398 833,35 zt brutto ustalonej aneksem nr 13/98. Z kontraktu zostaty wytgczone
roboty wykonane przez ABB ,|.” na oczyszczalni sciekow, gdyz istniata koniecznos¢
przeprowadzenia w tym zakresie dodatkowego przetargu. Ze wzgledu na to, ze
prace te zostaty objete odrebng umowg zmniejszono z tego tytutu wynagrodzenie
dla ,H".

Po koncowym odbiorze oczyszczalni zgtoszone zostaty dwie usterki, ktére
wykonawca usungt w ramach gwarancji. Byly to zarysowania $cian komor
napowietrzania, ktére zostaly uszczelnione. Druga usterka - rurociggéw przy

przepompowni , ujawnita sie pozniej i rowniez zostata usunieta.

Inwestycja zostata zle zaplanowana juz na etapie projektowania. Pominieto
wykonanie przytgczy budynkéw do ciggow gtéwnych kanalizacji, czego skutkiem
bytboy brak zrzutdow $ciekdw. Projekt nie uwzgledniat tez warunkow
geotechnicznych, co spowodowato posadowienie budynkéw ponizej lustra wody,
bez podania sposobu odwodnienia wykopdw. Wartos¢ robét dodatkowych zostata
uwzgledniona w kolejnych umowach zawieranych w formie anekséw zgodnie
z protokotami koniecznoséci i korektg kosztow wynikajgcg z kosztorysow
powykonawczych. Ostateczna wartos¢ kontraktu wyniosta 10 398 883,30 zt brutto

I zostata okreslona prawidtowo.



W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji odwotat sie (art. 386 § 6
k.p.c.) do wyroku uchylajgcego Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 wrzesnia 1996 r.,
w ktorym zostat wyrazony poglad, ze umowa cesji z dnia 23 wrzesnia 1996 r.
zlikwidowata stosunek obligacyjny pozwanej Gminy z wykonawcg i w jej miejsce
wstgpit inwestor zastepczy. Nastgpito w ten sposéb przejecie dlugu w rozumieniu
art. 519 § 1 k.c. i zobowigzanym do realizacji zobowigzah za wykonane roboty
wobec wykonawcow stat sie inwestor zastepczy. Uznat sie takze zwigzany
pogladem, ze porozumienie kontraktowe wraz z warunkami kontraktu stanowito
umowe wzajemng, w ramach ktorej obowigzkiem pozwanej Gminy byta zaptata
wynagrodzenia oraz dostarczenie $Srodkow WPRI na optacenie kosztéw
niezbednych, dla prawidtowe] realizacji inwestycji. Podniést, ze dla sprawy jest
istotne to, ze zgodnie z pkt 1.5 ppkt 4 warunkow kontraktu pozwana akceptowata
wszystkie zmiany w zawartym kontrakcie, co znalazto wyraz w protokole

koniecznosci i umowach dodatkowych.

Podzielit opinie biegtego J. J. i to w $lad za tym ekspertem przyjat, ze
inwestycja zostata Zle zaplanowana juz na etapie projektowania, pominieto
wykonanie przytgczy budynkow do ciggow gtownych kanalizacji, i takie jej
wykonanie skutkowatoby brakiem zrzutow sciekow, a takze Zze projektant nie
uwzglednit warunkow geotechnicznych, jak rowniez ze wystgpita w zwigzku z tym
konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych wskazanych w  protokotach
koniecznosci, ktore zostaty prawidtowo rozliczone. Podkreslit, ze biegty odnidst sie
do odmiennych opinii biegtych sporzgdzonych na potrzeby postepowania karnego
i w wiarygodny sposob wskazat z jakich wzgledoéw nie mogty by¢ przydatne dla
potrzeb rozpoznawanej sprawy. Powotat sie przy tym na okolicznosc¢, ze w czasie

odbioru roboét nie odnotowano zastrzezen do zrealizowanej inwestyciji.

Podniost, Zze strona pozwana nie wykazata jakoby Zarzgd Gminy przekroczyt
uprawnienia i w rezultacie za bezpodstawny ocenit zarzut jakoby umowy
uzupetniajgce do kontraktu stron byty bezwzglednie niewazne w zw. z naruszeniem
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e i art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, dalej
,U.S.9.”). Wyrazit poglad, ze nie ma bezwzglednego zakazu zmiany zawartej umowy

w swietle unormowania zawartego w art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca



1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz.
773 ze zm., dalej ,u.z.p.”) i podkreslit, Ze na dokonang zmiane uzyskano zgode

Prezesa Zamowien Publicznych.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2007 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanej Gminy, podzielajgc ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe
zaskarzonego wyroku. Podniost, Zze do umowy o zastepstwo inwestycyjne stosuje
sie przepisy o zleceniu, w tym art. 742 k.c., przewidujgcy, ze dajgcy zlecenie
powinien zwroci¢ przyjmujgcemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynit w celu
nalezytego wykonania umowy wraz z ustawowymi odsetkami, oraz powinien
zwolni¢ przyjmujgcego zlecenie od zobowigzan, ktore ten w powyzszym celu
zaciggnat w imieniu wkasnym. Unormowanie to nie stoi jednak na przeszkodzie do
takiego umownego uksztattowania stosunku prawnego, w ramach ktérego inwestor
zastepczy ma roszczenie o zaptate swiadczenia z zobowigzania zaciggnietego
w imieniu wlasnym w celu nalezytego wykonania zlecenia. Przypomniat, ze
w zawartej z WPRI umowie o zastepstwo inwestycyjne pozwana Gmina
zobowigzata sie nie tylko do zapewnienia srodkéw na realizacje inwestycji, ale
takze do sfinansowania catosci przedmiotu kontraktu. Podtrzymat wiec stanowisko
z pierwszego wyroku, ze powddka byta uprawniona do dochodzenia zaptaty na

podstawie zawartej przez strony umowy.

Wskazat jednoczesnie, ze pozwana nie wykonata takze nalezycie umowy
powierniczej o zastepstwo inwestycyjne (art. 471 k.c.), albowiem nie zapewnita
inwestorowi zastepczemu wystarczajgcych srodkéw na optacenie wynagrodzenia
wykonawcy inwestycji i nie zwolnita go tez z tych zobowigzan, na skutek czego
powstaty w majgtku WPRI pasywa w postaci wikasnego zobowigzania do zaptaty
brakujgcego wynagrodzenia wykonawcy, ktére zostaty stwierdzone prawomocnym
nakazem zaptaty na rzecz ,H.” S.A., oraz prawomocnym wpisem tego dtugu na liste

wierzytelnosci w toku postepowania upadto$ciowego.

Wyrazit poglad, ze pozwana nie byla zwigzana wysokoscig dochodzonego
roszczenia zasgdzonego nakazem zaptaty od WPRI na rzecz ,H.” S.A., czy tez
wielkoscig wierzytelnosci umieszczonej na liscie w postepowaniu upadtosciowym i

mogta kwestionowaé, ze nie wszystkie wydane srodki stanowity koszty niezbedne



dla prawidtowej realizacji inwestycji. Zauwazyt, ze wprawdzie, ze ztozonej w
sprawie karnej opinii biegtego J. K. wynikato, iz w kwocie wynagrodzenia
9 718 535,84 zt netto miescita sie wartos¢ robot wykonywanych przez ABB |. w
wysokosci 1 195 337,52 zt netto, niemniej ten wniosek tego eksperta uznat za
pomyitke, tj. wynik nieuwaznej analizy aneksu nr 13/98, ktorego tres¢ wprost
wskazuje, ze ustalone wynagrodzenie nie obejmowato robét tego wykonawcy. Za
nietrafny ocenit wniosek tego eksperta o zawyzeniu dla wykonawcy ,H.”
wynagrodzenia co najmniej o kwote 459 657,45 zt., ze wzgledu na to, ze opierat
sie on na zakwestionowaniu stawek umownych jako zawyzonych w stosunku do
Srednich cen rynkowych, oceniajgc, ze ceny umowne mogtlyby zostac
zakwestionowane jedynie w razie wykazania niewaznosci umowy, czego pozwana

nie dokonata.

Odnoszac sie do zarzutu apelujgcej, ze z protokotu NIK wynika, ze do dnia
24 maja 2000 r. zaptacono tytutem wynagrodzenia kwote 9 279 609,09 zt (z czego
WPRI wyptacito 9 279 609,09 zl) i w zwigzku z czym do zaptaty pozostata kwota
693 392,90 zt zauwazyt, iz kontroler tego organu do poniesionych kosztow spornej
inwestycji zaliczyt nie tylko wynagrodzenie ,H.” S.A., ale takze inne wydatki, w tym
wynagrodzenie inwestora zastepczego (226 847,99 zi), koszty przygotowania
inwestycji (118 843,76 zt), wykonanie dokumentacji technicznej, (347 682 zi),
koszty finansowe, wynagrodzenie za nadzoér autorski na rzecz PROEKO (7 103,76
zt) i w zwigzku z tym wyliczona przez niego kwota niedoptaty wyniosta 3 034 320,57
zt. W rezultacie ocenit, ze ustalenia tego protokotu nie mogg stanowi¢ podstawy
rozliczen pomiedzy stronami procesu, a posrednio do ustalenia wysokosci

niezaptaconego wynagrodzenia na rzecz ,H.” S.A.

Z tych tez wzgleddw oraz przyczyn wskazanych przez Sad drugiej instanc;ji
podzielit opinie biegtego J. J. i uznat, ze pominiecie dowodu z opinii Politechniki

Biatostockiej nie naruszato art. 286 k.p.c.

Jednoczesnie podkreslit, Zze wykonawce 2z pozwang, a nastepnie
z inwestorem zastepczym, tgczyta umowa o roboty budowlane, przy czym
obydwie strony procesu dokonaty nie tylko odbioru tych robét, ale tez nie zgtosity

zastrzezen do ich wykonania. Wskazat, ze w mys$l warunkéw kontraktu do



obowigzkéw umownych Gminy nalezato miedzy innymi powotfanie komisji
koncowego odbioru robdt, uczestnictwo w odbiorze i przyjecie do uzytku inwestyciji
co oznaczato, ze w zakresie tych czynnosci pozwana dziatata we wtasnym imieniu
i byta uprawniona do odmowy odbioru obiektu od wykonawcy w razie

nienalezytego wykonania przez niego zobowigzania.

Spetnienie Swiadczenia przez wykonawce nastepuje z chwilg odbioru
obiektu, przy czym czynnos¢ ta ma charakter aprobacyjny, tj. potwierdzajacy
wykonanie umowy. Odbiér stanowi zatem akt woli zamawiajgcego, ktéry przez jego
dokonanie stwierdza, ze Swiadczenie odpowiada wymaganiom umowy (tresci
zobowigzania). Odwotujgc sie do dokonanego odbioru i braku zastrzezen Gminy
przy tej czynnosci uznat, ze pozwana w zwigzku z tym nie moze skutecznie
podwaza¢ wykonania umowy przez ,H.” S.A. i w konsekwencji nie moze
kwestionowa¢ wysokosci wynagrodzenia wykonawcy pod katem niewykonania
przez niego obowigzkow umownych. W rezultacie przyjat, ze wynagrodzenie tego
wykonawcy za wykonanie robét obcigzajgce inwestora zastepczego jest ,kosztem
niezbednym do prawidtowej realizacji inwestycji”, ktéry w okolicznosciach sprawy

powinien ponies$¢ inwestor bezposredni.

Wedtug oceny Sgdu Apelacyjnego, pozwana nie wykazata jakoby zachodzita
niewaznos¢ zawartej z wykonawcg umowy oraz zwigzanych z nig umow
uzupetniajgcych, w tym tej takze zawartej w formie aneksu nr 13/98. Obowigzujgcy
w tym czasie art. 76 ust. 1 u.z.g. wprawdzie zakazywat dokonywania zmian umowy
zawartej w trybie tej ustawy, niemniej nie byt to zakaz bezwzgledny. Dopuszczat on
bowiem zmiany nie tyko korzystne, bgdZz obojetne dla zamawiajgcego, ale takze
zmiany niekorzystne i powodujgce zmiane oferty, lecz wynikajace z okolicznosci,
ktorych nie mozna byto przewidzie¢ przy zawieraniu umowy. Uznat jednak - w slad
za opinig biegtego, jak tez z wypowiedziami biegtych ze sprawy karnej - ze
konieczno$¢ zwiekszenia zakresu robot na skutek uchybien popetnionych na etapie
projektowania, oraz warunkéw geologicznych znacznie rbéznigcych sie od
zatozonych okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w terminie zawierania

umowy z ,H.” S.A.
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Pozwana w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia przepisow
postepowania majgcym istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 6 k.c., art. 3 k.p.c.,
art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 290 § 1
K.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 386 § 6
k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 380 k.p.c., a takze na naruszeniu prawa
materialnego, a to art. 38 k.c., art. 39 k.c., art. 58 k.c., art. 519 k.c., art. 647 k.c., art.
742 k.c., art. 76 ust. 1 i 2 u.z.p. i art. 18 ust 2 pkt 9 lit. c i pkt 10 u.s.g. wniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie zasadg jest omawianie w pierwszej kolejnosci zarzutow
dotyczgcych naruszenia prawa procesowego niemniej w okolicznosciach sprawy
nalezato nietypowo rozpocza¢ od oceny zarzutu obrazy art. 742 k.c. Gdyby bowiem
okazat sie on uzasadniony juz na tej podstawie powodztwo nalezatoby oddalic.
W judykaturze wyjasniono, ze w sSwietle wskazanego przepisu przyjmujgcy
Zlecenie moze zgda¢ od zleceniodawcy spetnienia Swiadczenia do jego rgk
z zobowigzan zaciggnietych w imieniu wlasnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 2003 r., Il CK 167/02, OSNC 2005, nr 1, poz. 9). W orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy nie zajmowat sie jednak zagadnieniem czy art. 742 k.c. jest
przepisem bezwzglednie obowigzujgcym. W literaturze w zasadzie jednolicie
przyjmowany jest poglad, ze przepisy dotyczace umowy zlecenia majg charakter
wzglednie obowigzujgcy i w zwigzku z tym strony tego stosunku prawnego mogag
odmiennie w umowie, zgodnie z zasadg swobody umow, okresli¢ swe prawa
i obowigzki. Z tego wzgledy nalezy przyjg¢, ze ius dispositivi stanowi takze art.
742 k.c., gdyz nie wystepujg zadne powazniejsze argumenty przemawiajgce za

bezwzglednym charakterem tego unormowania.

Stad tez w umowie o zastepstwo inwestycyjne, strony mogty skutecznie
postanowic¢, ze inwestor zastepczy jest uprawniony do bezposredniego zgdania od
pozwanej Gminy swiadczen wynikajgcych ze zobowigzan, ktére zaciggnat w celu
wykonania inwestycji. Poza tym dokonana przez Sad drugiej instancji wyktadnia pkt

1.4.4 warunkdéw kontraktu z dnia 18 wrzesnia 1996 r. nie zostata w skardze
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kasacyjnej skutecznie podwazona skoro pozwana nie wskazata jako naruszonego
art. 65 k.c.

Przy tej okazji podnies¢ nalezy, ze brak szczegdtowych ustalen co do tresci
porozumienia z dnia z dnia 30 marca 1999 r. wykluczat ocene stosunku prawnego
pomiedzy stronami procesu, a tym samym odparcie zarzutu naruszenia art. 519 § 1
k.c. Umowa ta zawarta w formie aneksu nr 13/98, jak moze wynikac z jej czesci
wstepnej, dotyczyta porozumienia kontraktowego z dnia 11 lipca 1996 r. zawartego
pomiedzy Zarzgdem Miasta w S. a Przedsiebiorstwem Budownictwa Ogdlnego ,B.”
sp. z 0.0., z ktérego prawa i zobowigzania wykonawcy oczyszczalni Sciekow oraz
systemu gtébwnych Kkolektorow kanalizacji sanitarnej dla miasta S. przejeto
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,H.” S.A. na podstawie cesji z dnia 12
sierpnia 1996 r., a takze odnosita sie do umowy cesji z dnia 23 wrzesnia 1996 r.
zawartej pomiedzy Zarzgdem Miasta S. a WPRI. Jezeli wiec nie dotyczy wprost
zawartego pomiedzy stronami porozumienia z dnia 18 wrzesnia 1996 r., to
powstaje kwestia czy mogta zmieni¢ i zmodyfikowata postanowienie warunkéw

porozumienia kontraktowego z dnia 18 wrzesnia 1996 r.

W tym stanie rzeczy mozna byto przystgpi¢ do oceny podstawy naruszenia
prawa procesowego. Oczywiscie nieuzasadniony byt zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., gdyz skargi kasacyjnej nie mozna oprze¢ na naruszeniu tego przepisu
(por. art. 398%§ 3 k.p.c.).

Nietrafny tez okazat sie zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
K.p.c.iart. 378 k.p.c.

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie ma z reguty bezposredniego wptywu na
tre§¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest po jego wydaniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003, nr 15,
poz. 352).

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementéw, bgdz zawiera tak kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg

kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
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1997 r., I CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r.,
II' CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC
1999, nr 4, poz. 83).

Artykut 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
kasacyjnym przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c. Zakres tego
zastosowania zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia, oraz od czynnosci
procesowych podjetych przez sgd odwotawczy, wynikajgcych z zarzutéw
apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sgdu drugiej instancji. (por. np.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C Il 680/34. Zb. Urz.
1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938, r. C Il 21172/37 Przeglad Sadowy 1938,
poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,O0SNC 1999, nr 4, poz. 83).

Ponadto zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. wymaga oczywiscie wykazania
wptywu tego uchybienia na wynik sprawy co w omawianym wypadku — nie miato
miejsca. Wbrew stanowisku skarzgcej Sad Apelacyjny rozpoznat bowiem zarzut
wykonania czesci robét w warunkach samowoli budowlanej, a wiec nie naruszyt we
wskazany sposob art. 378 k.p.c. Innym zagadnieniem jest trafnosc tych rozwazan,

niemniej nie jest zagadnienie ktére mogtoby stanowi¢ naruszenie tego przepisu.

Nieuzasadniony byt tez zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c., gdyz
w zaskarzonym wyroku Sgd Apelacyjny, podobnie jak w wyroku z dnia 12 lutego
2003 r., przyjgt ze pozwana nie byta zwigzana kwotami i terminami ptatnosci
wynikajgcymi z nakazu zaptaty, V NG 1022/99, zasagdzajgcego dochodzong
w sprawie nalezno$¢ od WPRI na rzecz ,H.” S.A. Uwzglednienie w sprawie
powddztwa bylo wynikiem ustalenia, ze to wtasnie w tej kwocie zamykato sie
niezaptacone przez pozwang wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane, gdyz

byt to koszt niezbedny do prawidtowej realizacji inwestyciji.

W zwigzku z tym stanowisko to musiato stanowi¢ punkt wyjscia do oceny
podstawowego zarzutu procesowego, tj. oddalenia wniosku dowodowego pozwanej
0 przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego Politechniki

w Biatymstoku.
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Jezeli wiec biegty J. J. miedzy innymi stwierdzit, ze nie zostata wyjasniona
kwestia powodu wyptycenia kolektorow instalacji kanalizacyjnej, ze ciagi gtowne
zostaty wykonane odmiennie niz przewidywata dokumentacja dotgczona do
kontraktu, ze nie natrafit na prawidtowe, zgodne z kontraktem, udokumentowanie
robét dodatkowych, czy Zze stan techniczny oczyszczalni budzi powazne
zastrzezenia, i postawit zarzut braku starannosci i profesjonalizmu wykonawcy i
nadzoru inwestorskiego, to niewatpliwie mozna byto dostrzec niespdjnosc

pomiedzy przestankami a wnioskami tej ekspertyzy.

W ostatecznym rozrachunku podstawowa réznica pomiedzy swiadkiem
i bieglym ma charakter formalny i polega na zapoznaniu sie sgdu z wiedzg danej
osoby o rozstrzyganej sprawie w trybie okreslonego dowodu. To sgd decyduje
bowiem, czy dang osobe przestucha¢ wedtug przepisbw o dowodzie z zeznan

Swiadkéw, czy na podstawie przepiséw o dowodzie z biegtych.

Takze znajdujgca sie w aktach sprawy ekspertyza Centrum Ustug
Techniczno Organizacyjnych Budownictwa PZl| i TB wskazujgca na zawyzenie
wartosci robot o kwote 1 203 618,78 zt jako prywatna ekspertyza nie podlega
ocenie sgdu jako dowod z opinii biegtego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 2001 r., | PKN 468/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 197), lecz stanowita
wyjasdnienie bedgce poparciem — z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych —
stanowiska pozwanej. Mogta zatem przemawiaC za koniecznoscig dopuszczenia
dowodu z innego biegtego (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
1974 r., Il CR 260/74, LEX 75 17). Wprawdzie art. 217 § 1 k.p.c. nie ma
w stosunku do opinii biegtego bezposredniego zastosowania, niemniej z art. 278
§ 1 k.p.c.iart. 286 k.p.c. wprost wynika, ze w sprawie moze by¢ powotany wiecej
niz jeden bieglty. Wskazany brak opinii biegtego J. J. i odmienne stanowisko
wyptywajgce z zeznah w charakterze swiadka J.S. K. oraz umotywowane z punktu
widzenia wiadomos$ci specjalnych stanowisko Gminy wynikajgce z Wyceny
Centrum Ustug Techniczno Organizacyjnych Budownictwa PZI i TB to przestanki
wskazujgce na to, ze oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
instytutu byto naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 290 § 1
k.p.c. Niewatpliwie skomplikowany charakter sprawy wymagat wypowiedzenia sie w

zakresie istotnych dla sprawy wiadomosci specjalnych przez specjalistow o
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szczegolnie wysokim stopniu przygotowania praktycznego i teoretycznego, oraz
zaangazowania nowoczesnych technik badawczych (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1981 r., IV CR 215/84, OSPIKA 1982, nr 7, poz.
121 iz dnia 15 listopada, Il UKN 759/99, OSNP 2002, nr 11, poz. 271), zwlaszcza,
ze wymaga blizszego wyjasnienia okolicznos¢, czy roboty dodatkowe objete
umowami zawartymi w formie aneksow nie byty rzeczywiscie do przewidzenia w
chwili zawierania umowy, od czego moze zaleze¢ zasadnosc¢ zarzutu naruszenia
art. 58 k.c.

Poza tym Sad Apelacyjny przeoczyt, ze umowa dodatkowa, do ktérej biegty
I Sad przywigzali zasadnicze znaczenie zostata zawarta w trzy miesigce po
odbiorze inwestycji, bo w dniu 30 marca 1999 r. W tej sytuacji odbior robot takze
przez pozwang mogt mie¢ charakter ,aprobacyjny” tylko w zakresie wykonania
robét przez wykonawce i w zwigzku z tym nie stanowit oswiadczenia woli Gminy,
ze Inwestycja zostata zrealizowana tylko przy pomocy kosztow niezbednych dla jej

prawidtowej realizacji

Wyzej stwierdzone uchybienie procesowe czyni usprawiedliwiong podstawe
druga z art. 393" k.p.c. i zwalniajg Sad Najwyzszy od obowigzku rozwazenia
zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa materialnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

Z tych wzgledéw skarge kasacyjng nalezato uwzgledni¢ (art. 398" k.p.c.).

eb



