Sygn. akt IV CZ 62/08

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku M. W.

przy uczestnictwie A. W. i A. J.

0 podziat majgtku wspdlnego i czesciowe zniesienie wspotwtasnosci, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 sierpnia 2008 r., zazalenia
wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 26 lutego 2008 r.,

sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

W dniu 10 sierpnia 2007 r. Sad Rejonowy, w sprawie z wniosku M. W. przy
uczestnictwie A. W. i A. J. o podziat majatku wspolnego i zniesienie wspodtwiasnosci,
wydat postanowienie wstepne, ktorym ustalit, ze w skitad majgtku wspdlnego
wnioskodawczyni i uczestnika A. W. wchodzi nieruchomos¢ o obszarze 0.06 ha, objeta
ksiegg wieczystg nr (..)8 oraz udziat wynoszacy 6/66 czesci w nieruchomosci
0 obszarze 0.03 ha, objetej ksiegg wieczystg nr (...)0.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy stwierdzit, ze wnioskodawczyni domagata sie
objecia postepowaniem o podziat majgtku wspolnego nieruchomosci blizej opisanych w
sentencji postanowienia, a ponadto nieruchomosci o obszarze 0.06 ha, objetej ksiegg
wieczystg nr (...)7 oraz udziatu wynoszgcego "2 w nieruchomosci o obszarze 0.05.90 ha,

objetej ksiegg wieczystg nr 9(...), natomiast uczestnik zarzucit, ze wszystkie te



nieruchomosci nalezg do jego majgtku osobistego. Ze wzgledu na istniejgcy spor Sad
Rejonowy wydat postanowienie wstepne po uprzednim przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, w wyniku ktorego ustalit, ze w sktad majgtku wspolnego uczestnikéw
wchodzi nieruchomos¢ o obszarze 0.06 ha, objeta ksiegg wieczystg nr (...)8 oraz udziat
wynoszgcy 6/66 czesci w nieruchomosci o obszarze 0.03 ha, objetej ksiegg wieczystg nr
(...)0, natomiast nieruchomos$¢ o obszarze 0.06 ha, objeta ksiegg wieczystg nr (...)7 oraz
udziat wynoszacy 2 w nieruchomosci o obszarze 0.03 ha, objetej ksiegg wieczystg nr
9(...) nalezg do majatku osobistego uczestnika.

Whnioskodawczyni wniosta od postanowienia wstepnego apelacje, ktorg
zaskarzyta je w czesci obejmujgcej ustalenie, ze w sktad majgtku wspdlnego wchodzg
tylko nieruchomosci wymienione w sentencji, a tym samym, ze nie wchodzi
nieruchomos$¢ o obszarze 0.06 ha, objeta ksiegg wieczystg nr (...)7 oraz udziat
wynoszgcy Y2 w nieruchomosci o obszarze 0.05.90 ha, objetej ksiegg wieczystg nr 9(...).

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2008 r. Sgd Okregowy w L. odrzucit te apelacje,
uznajac jg za niedopuszczalng z braku przedmiotu zaskarzenia (art. 373 w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c.). Podkreslit, ze w zakresie wymienionych w niej sktadnikow
majgtkowych sentencja postanowienia wstepnego nie zawiera ani pozytywnego, ani
negatywnego ustalenia, a do uruchomienia merytorycznej kontroli instancyjnej nie
wystarczy zajecie stanowiska w uzasadnieniu wydanego orzeczenia. Ponadto,
powotujgc sie na poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada
1974 r., lll CZP 69/74 (OSPIKA 1976, nr 6, poz. 114), podniost, Ze wnioskodawczyni
reprezentowana przez adwokata nie ztozyta wniosku o uzupetnienie postanowienia
wstepnego (art. 351 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce apelacje wnioskodawczyni zarzucita
Sgdowi Okregowemu nietrafne uznanie, ze wniesiona apelacja nalezy do zakresu
hipotezy normy prawnej zawartej w art. 373 k.p.c., a w konsekwencji nieuzasadnione
zastosowanie dyspozycji tego przepisu. W konkluzji wnosita o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwoéci, ze w razie sporu miedzy uczestnikami postepowania o to,
czy dany przedmiot nalezy do majgtku wspdlnego, sad moze wydaé postanowienie
wstepne (art. 567 § 3 w zwigzku z art. 685 k.p.c.). Kontrowersje wywotuje natomiast
zagadnienie, jaki Srodek przystuguje uczestnikowi od postanowienia wstepnego, jezeli



sad nie rozstrzygnat w sentencji, czy niektdre sporne przedmioty nalezg do majatku
wspolnego.

W powotanej przez Sad Okregowy uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12
listopada 1974 r., Il CZP 69/74 (OSPIKA 1976, nr 6, poz. 114) przyjeto, ze jezeli sad,
wydajgc w postepowaniu o dziat spadku postanowienie wstepne przewidziane w art. 685
k.p.c., nie rozstrzygnat w sentencji, czy niektore sporne przedmioty nalezg do spadku,
uczestnik postepowania moze zgda¢ uzupetnienia postanowienia wstepnego na
zasadach ogdlnych (art. 351 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Jezeli uzupetnienie
postanowienia wstepnego nie nastgpito, sagd — w warunkach okreslonych w art. 685
k.p.c. — moze w toku postepowania dzialtowego wydac dalsze postanowienie wstepne w
zakresie nieobjetym postanowieniem wstepnym poprzednio wydanym. W uzasadnieniu
podkreslono, ze sad wydajgc postanowienie wstepne z art. 685 k.p.c. powinien
rozstrzygng¢ w sentencji postanowienia, czy pewien przedmiot, co do ktérego istnieje
spér miedzy uczestnikami, nalezy do spadku. W gre wchodzi orzeczenie o charakterze
ustalajgcym, dlatego trescig postanowienia wstepnego powinno by¢ albo ustalenie, ze
okreslony przedmiot nalezy do spadku, albo ustalenie, ze pewien przedmiot nie nalezy
do spadku. Nieprawidtowos¢ w sferze orzekania moze polega¢ na tym, ze sad nie
obejmie sentencjg swojego orzeczenia wszystkich kwestii, ktére byly objete jego
kognicjg. W takiej sytuacji — na podstawie art. 351 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. —
stosuje sie przepisy o uzupetnieniu wyroku.

Dopuszczalnos¢ wydania w toku postepowania dziatlowego dalszego
postanowienia wstepnego zostata zaaprobowana przez doktryne, zastrzezenia wywotata
natomiast mozliwo$¢ uzupetnienia postanowienia wstepnego na podstawie art. 351 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Zwrécono uwage na swoisty charakter postanowien
wstepnych, ktorymi sad rozstrzyga pewne spory wynikte miedzy uczestnikami
postepowania nieprocesowego (art. 618 § 1, art. 685 k.p.c.). Postanowieniami tymi
bowiem sad rozstrzyga ostatecznie i w catosci te spory, a nie tak jak wyrokiem
wstepnym o samej zasadzie roszczenia. Réznig sie one od orzeczen z art. 318 § 1
k.p.c. takze swag trescig, gdyz mogg obejmowacé rozstrzygniecie pozytywne albo
negatywne, podczas gdy orzeczenia z art. 318 § 1 k.p.c. mogg by¢ tylko pozytywne.
Podniesiono, ze w art. 351 k.p.c. ustawodawca miat na wzgledzie prawo wyboru
powoda, ktéry moze albo zgdaé uzupetnienia, albo wytoczy¢ osobne powddztwo o to, o
czym sad nie orzekt w wyroku, natomiast stanowisko pozwalajgce na stosowanie tego

przepisu do sytuacji przedstawionej w uchwale pozbawiatoby uczestnikéw prawa



wyboru miedzy Zgdaniem uzupetnienia a wnioskiem o wszczecie o0sobnego
postepowania. Poza tym nie mozna tu méwi¢ o tym, ze ,sad nie orzekt o catosci
zadania”. Art. 351 k.p.c. odnosi sie do takich sytuacji, w ktérych sad spetnia obowigzek
orzeczenia o catosci zgdan stron, natomiast art. 685 k.p.c. nie zobowigzuje w ogdle do
wydania orzeczenia, lecz pozostawia to uznaniu sgdu.

We wczesniejszej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 1969 r., Ill CZP
70/69 (OSNCP 1070, nr 6, poz. 96) wyrazone zostalo zapatrywanie, ze jezeli w
orzeczeniu o podziale majgtku wspodlnego po ustaniu wspolnosci ustawowej miedzy
matzonkami sad nie objgt sentencjg tego orzeczenia wszystkich sktadnikow majgtku
wskazanych we wniosku, wnioskodawcy przystuguje rewizja (obecnie: apelacja), a nie
wniosek o uzupetnienie orzeczenia. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy podkreslit, ze brak
zaliczenia przez sad jakiegos sktadnika majgtkowego do majgtku wspolnego
podlegajgcego podziatowi nie oznacza pominiecia tego sktadnika w orzeczeniu, lecz jest
rozstrzygnieciem merytorycznie negatywnym, odpowiadajgcym niezaliczeniu tego
sktadnika do majgtku podlegajgcego podziatowi. Rowniez w uchwale z dnia 21 lipca
1988 r., Il CZP 61/88 (OSNCP 1989, nr 10, poz. 160) Sad Najwyzszy przyjat, ze w razie
nierozstrzygniecia w sentencji postanowienia dokonujgcego dziatu spadku o
roszczeniach z tytutu posiadania rzeczy nalezgcej do spadku i pobierania z niegj
pozytkdw zainteresowanym uczestnikom postepowania przystuguje rewizja, a nie
wniosek o uzupetnienie postanowienia dzialtowego. Wskazat przy tym, ze art. 351 k.p.c.
moze by¢ stosowany w postepowaniu nieprocesowym tylko odpowiednio, a takie
stosowanie wchodzitoby w gre, gdyby mogt on speni¢ te samg funkcje co w procesie.
Celem art. 351 k.p.c. jest umozliwienie uzupetnienia wyroku przez sad, ktoéry go wydat,
bez wdrazania postepowania rewizyjnego. Jego stosowanie w procesie upraszcza
postepowanie, nie narusza zasady dwuinstancyjnosci i nie pozbawia osoby uprawnionej
mozliwosci dochodzenia swoich praw, ma ona bowiem prawo wyboru miedzy
skladaniem wniosku o uzupetnienie wyroku a wytaczaniem nowego powodztwa.
Korzystajgc z drugiej mozliwosci nie spotka sie z zarzutem powagi rzeczy osgdzonej ani
z zarzutem, ze o to samo roszczenie toczy sie juz spor. Inaczej przedstawia sie jednak
sytuacja w przypadku orzeczen merytorycznych wydawanych w sprawach dziatowych, a
konkretnie rozstrzygajacych o roszczeniach wymienionych w art. 686 k.p.c. Artykut 618
§ 3 k.p.c. wytgcza bowiem mozliwos¢ dochodzenia tego rodzaju roszczeh po
zapadnieciu prawomocnego postanowienia o dziale spadku i to niezaleznie od tego czy

byty one zgtoszone w postepowaniu dziatowym, a sad nie orzekt o nich w



postanowieniu, czy tez nie zostaty zgtoszone. W razie nieztozenia wniosku
0 uzupetnienie w trybie art. 351 k.p.c. spadkobierca zostatby pozbawiony wszelkich
mozliwosci rozstrzygniecia sporu w omawianym zakresie.

Identyczne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3
pazdziernika 2003 r., Il CKN 1529/00 (niepubl.), stwierdzajgc, ze w razie
nierozstrzygniecia przez sgd w sentencji postanowienia o dziale spadku o roszczeniach
z tytutu posiadania rzeczy nalezgcej do spadku i pobierania z niej pozytkdw
zainteresowanym uczestnikom postepowania przystuguje apelacja, a nie wniosek o
uzupetnienie postanowienia.

Sktad orzekajgcy Sagdu Najwyzszego podziela przyjety w powotanych
orzeczeniach kierunek wyktadni dopuszczajgcy apelacje, a nie wniosek o uzupetnienie
postanowienia. Orzeczenia te dotyczyly wprawdzie postanowien dziatowych majgcych
charakter orzeczen merytorycznych, jednak wyrazone w nich stanowisko nie pozostaje
bez znaczenia przy rozwazaniu kwestii dopuszczalnosci stosowania art. 351 k.p.c. do
postanowien wstepnych, ktérymi sgd rozstrzyga ostatecznie i w catosci okreslone spory
wynikte w toku postepowania nieprocesowego miedzy jego uczestnikami.

Artykut 351 k.p.c. — jak wynika z jego brzmienia i umiejscowienia w kodeksie —
odnosi sie bezposrednio do orzeczen wydawanych w procesie, natomiast
w postepowaniu nieprocesowym moze byé¢, zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c., stosowany
odpowiednio. Stosowanie przepisow odpowiednio oznacza uwzglednienie specyfiki
konkretnej sytuacji, dlatego moze to by¢ stosowanie wprost, z dostosowujgcym do
okolicznosci zmodyfikowaniem, a takze wylaczenie dopuszczalnosci stosowania
okreslonych przepiséw ze wzgledu na odmienne cechy danego przypadku. Stosowanie
art. 351 k.p.c. na tle art. 685 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. powinno by¢ wytgczone, art.
685 k.p.c. nie przyznaje bowiem uczestnikom prawa Zzgdania wydania orzeczenia
ustalajgcego. Warunkiem wydania postanowienia wstepnego jest istnienie sporu miedzy
uczestnikami, lecz w ramach tego sporu zaréwno samo wydanie postanowienia, jak i
jego zakres przedmiotowy zalezg od uznania sgdu. Nie mozna tu zatem moéwic¢ o tym,
ze sad ,nie orzekt o catosci zgdania” w rozumieniu art. 351 § 1 k.p.c. Jezeli zatem sad,
wydajgc w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego postanowienie wstepne
przewidziane w art. 685 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c., nie rozstrzygnat w sentencji, czy
niektére sporne przedmioty nalezg do majgtku wspdlnego, zainteresowany uczestnik
postepowania moze zaskarzy¢ to postanowienie apelacja.



Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

zdanie pierwsze w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentencji.



