Sygn. akt IV CSK 159/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 21 sierpnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jan Gorowski (sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

w sprawie z powddztwa S. N.

przeciwko T. N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 sierpnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 7 listopada 2007
r., sygn. aktl Ca(...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i orzekajacej
o kosztach (pkt 1 i 3) i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi
Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego

I. oddala skarge kasacyjng w dalszej czesci.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2007 r. Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 17

kwietnia 2007 r oddalit powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 5 632



zt tytutem zwrotu kosztow procesu. Ustalit, ze powdd i pozwana w trakcie trwania
zwigzku matzenskiego w 1996 r. stali sie wspotwiascicielami gospodarstwa rolnego o
pow. 14,58 ha, a ponadto kilku niezabudowanych nieruchomosci rolnych, samochodu
osobowego Daewoo (...) i maszyn rolniczych. Z nieruchomosciami byto zwigzane prawo
uzyskania doptat z Unii Europejskiej.

W czasie trwania matzenstwa strony zawarty 5 uméw kredytowych z Bankiem
(...) S.A. W W Oddziat w B. Matzonkowie od 2002 r. pozostawali w konflikcie i w
zwigzku z jego pogtebianiem powod w 2005 r. wystgpit z powddztwem o rozwod.

Strony umowg zawartg w formie aktu notarialnego z dnia 4 kwietnia 2005 r.
wytgczyty wspolnos¢é majgtkowa matzenskg oraz dokonaty podziatu majatku wspolnego.
Na jej podstawie powdd nabyt na wylgczng wlasnos¢ wszystkie sktadniki majgtku
wspolnego i zobowigzat sie dokonac na rzecz pozwanej sptaty jej udziatu w kwocie 710
000 zt w okreslonych w umowie ratach. W § 4 umowy strony postanowity, ze z dniem 4
kwietnia 2005 r. na S. N. przeszty wszystkie korzysci i ciezary zwigzane z przedmiotem
umowy, a w § 3, ze z tym dniem wygasajg wszelkie roszczenia z tytutu podziatu majgtku
wspolnego teraz i na przysztosc.

Po zawarciu tej umowy powdd samodzielnie sptacit cze$¢ zaciggnietych przez
strony kredytéw w Banku (...). Z kredytu nr K(...) kwote 12400 zt naleznosci gtdbwnej i
kwote 1565,91 zt tytutem odsetek, z kredytu nr (...)1 kwote 38 400 zt naleznosci gtdwne;j
i kwote 4 783,02 zt tytutem odsetek, z kredytu nr 2(...) kwote 8780 zt naleznosci gtéwne;j
i kwote 1 529,67 zt tytutem odsetek, z tytutu kredytu nr (...)00 kwote 30900 zt naleznosci
gtébwnej i kwote 206,94 zt tytutem odsetek, z tytutu kredytu nr (...)0 kwote 10 280 zt
naleznosci gtownej i kwote 1 187,17 zt tytutem odsetek.

Wedlug oceny Sgdu pierwszej instancji, z tytutu zawarcia uméw kredytowych
matzonkowie zgodnie z art. 370 k.c. zostali dtuznikami solidarnymi Banku (...).
Jezeli jeden z matzonkow solidarnych spetnit Swiadczenie, tresc istniejgcego pomiedzy
matzonkami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czesciach moze on
zadac jego zwrotu od wspotdtuznika. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego,
dtuznik ktory swiadczenie spetnit, moze zgdac zwrotu w czesciach réwnych. Ocenit, ze §
4 umowy ma jednoznaczne brzmienie, tj. ze na jego podstawie strony w sposoéb jasny i
stanowczy wyrazity wole przejecia zobowigzan kredytowych zaciggnietych w czasie
matzenstwa przez powoda, skoro zobowigzania kredytowe stanowig typowe ciezary

zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego i umowie wymienione zostaty



zadtuzenia zabezpieczone na przejmowanych przez powoda nieruchomosciach w tym
hipoteki na rzecz Banku (...).

Zauwazajgc jednak, ze w umowie brak jest postanowien dotyczgcych odrebnego
rozliczenia kredytow, jak to uczyniono w wypadku alimentow, oraz iz strony inaczej
interpretowaty sporny § 4 umowy, jego wyktadni dokonat na podstawie art. 65 § 2 k.c.
odwotujgc sie do konsekwentnych i spojnych zeznan swiadkow A. J. i B. J., ktorzy
mieszkali i pracowali u S. i T. N. i byli obecni przy rozmowach matzonkéw dotyczgcych
ich rozliczen majgtkowych. Stwierdzit, ze to powdd zdecydowat sie sam sptaci¢ kredyty i
fakt ten zostat uwzgledniony przy ustaleniu naleznej pozwanej sptaty. Podkreslit, Zze
wskazywane przez powoda rozumienie spornego postanowienia wypaczatoby sens
zawarcia umowy z punktu widzenia interesu prawnego pozwanej, gdyz wtedy ustalona
spfata musiataby zosta¢ przeznaczona na sptate zaciggnietych wspolnie zobowigzan i
nie rownowazyfaby utraty przez pozwang udziatu w majatku wspolnym, a nadto wskazat,
ze to powodowi przypadt przynoszgcy dochdd caty majgtek wspolny. Odwotat sie takze
do zeznan swiadka E. M., pracownicy Banku (...) ktéra zeznata, ze powdd w 2005 r.
zaciggat informacji w kwestii zwolnienia pozwanej z zobowigzan na rzecz Banku,
oswiadczajgc, ze zamierza przejgé na wilasnos¢ gospodarstwo rolne, na ktére byty
zaciggniete kredyty.

W wyniku apelacji powoda Sad Okregowy w E. zmienit zaskarzony wyrok i
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 51 609,16 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 sierpnia 2006 r. Poza tym oddalit powddztwo oraz apelacje w dalszej czesci.
Wskazat, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do ustalenia,
ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia umowy w przedmiocie wzajemnych rozliczen
z tytulu sptaty obcigzajgcych je kredytow. Zapis § 4 umowy — jego zdaniem - okreslit
date wydania S. N. przyznanych mu sktadnikow majgtku wspdlnego i ustalit, ze z tym
dniem przechodzg na niego korzysci i ciezary zwigzane z przedmiotem umowy.
Pomimo, ze kredyty zostaty zaciggniete na utworzenie lub wyposazenie gospodarstwa
rolnego, to ich sptata nie nalezy do ciezarow zwigzanych z gospodarstwem rolnym.
Ocenit, ze powszechne rozumienie ciezarOw nierozerwalnie wigze sie z rzeczg i
oznacza daniny publiczne oraz wydatki niezbedne dla zachowania substancji rzeczy. W
tym pojeciu nie mieszczg sie natomiast zobowigzania wynikajgce z umow kredytowych
zawartych przez matzonkow w czasie trwania wspdélnosci ustawowej, gdyz ich byt nie
jest nierozerwalnie zwigzany ze sktadnikami majgtku wspolnego. Kredyty obcigzajg

kredytobiorcéw na zasadach ustalonych w umowach kredytowych i ,nie idg za rzeczg”.



Wedtug oceny Sadu drugiej instancji nietrafna byta takze wyktadnia spornego § 4
umowy dokonana przez Sgad Rejonowy. Podnidst ze w pierwszej kolejnosci nalezato
ustala¢ tres¢ spornej umowy jakg nadaty jej strony i dopiero kiedy by sie okazato ze
strony réznie rozumiaty jej znaczenie to prawnie wigzgce nalezato uzna¢ znaczenie
oswiadczenia woli ustalonego wedtug wzorca obiektywnego. Podziat majgtku wspdinego
z istoty nie obejmuje obcigzajgcych matzonkéw dtugow i dlatego nie dziwi fakt braku
stosownego postanowienia umownego w tej materii. Jego zdaniem powotane zeznania
Swiadkow nie dawaty podstaw do przyjecia, ze realizujgc swe zamierzenia strony oprocz
umowy o0 podziat majatku wspolnego zawarty takze umowe odnosnie przysztych
obowigzkéw w zakresie sptaty obcigzajgcych je solidarnie kredytéw. Wskazat, ze
pozwanej przypadta w wyniku podziatu kwota znacznie przekraczajgca wartosS¢ 2
majatku wspolnego wedtug dokonanego przez nie szacunku, oraz ze pozwana zdawata
sobie sprawe, ze umowa o podziat majgtku wspdlnego nie obejmuje kilkuhektarowej
zabudowanej nieruchomosci w F., gdyz tak strony uzgodnity w czasie negocjacji, co nie
mogto pozostac bez znaczenia dla wzajemnych rozliczen.

Podniost takze, ze wszelkie ewentualne watpliwosci zwigzane ze spornym
postanowieniem umowy mogty by¢ wyjasnione przez sporzgdzajgcego akt notarialny
notariusza i skoro pozwana nie powotata sie na te wiedze to ostatecznie jej twierdzenia
pozostaty nieudowodnione.

Wskazujac, ze ostatecznie powdd wykazat, ze dokonat sptaty kapitatu w kwocie
95 220 zt oraz odsetek w kwocie 7 998,33 zt, czyli tgcznie kwote 103 218.33 zI, na
podstawie art. 376 § 1 k.c., uwzglednit powodztwo do wysokosci potowy tej sumy, tj. do
kwoty 51 609.16 zt.

Pozwana w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 65 § 1i 2 k.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ustalenie tresci oswiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r., || UKN 9/96, OSNCP 1997, nr 11, poz.
201). Wyktadnia o$wiadczenia woli natomiast to zagadnienie prawne. Odbywa sie na
podstawie art. 65 k.c. i podlega kontroli kasacyjnej, gdyz btedy w tym zakresie stanowig
naruszenie przepisow prawa materialnego przez btedng ich wykfadnie (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1997 r., | CKN 90/96 niepublikowany).



Przystepujac do oceny zarzutu obrazy art. 65 § 2 k.c. wstepnie trzeba zauwazyc,
ze przepis ten okresla sposéb wyktadni oswiadczen woli stron umowy odmiennie niz to
ma miejsce przy interpretacji tekstu prawnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 1999 r., Il CKN 379/98, OSP 2000, nr 6, poz. 91). W przeciwienstwie do norm
prawnych czynnosci prawne, a w szczegolnosci umowy, regulujg stosunki prawne
miedzy ich stronami. W nastepstwie tego ustanowione w umowie pomiedzy jej
podmiotami powinnosci nie majg abstrakcyjnego charakteru, jak normy prawne, lecz
indywidualny charakter, stuzgc realizacji intereséw stron - stosownie do ich woli.

Kazde oswiadczenie woli, niezaleznie od formy w jakiej zostato ztozone, podlega
wyktadni sgdowej. Przepis art. 65 k.c. dotyczy takze oswiadczen woli w formie pisemnej
tylko, ze wtedy podstawg interpretacji stajg sie przede wszystkim reguty lingwistyczne,
ale nie tylko, a wiec takze wtedy majg zastosowanie zasady wyktadni wynikajgce z
paragrafu drugiego tego przepisu. Przy zastosowaniu zawartych w nim regut moze sie
okazac, ze wbrew brzmieniu umowy inna jest wola stron.

Artykut 65 § 2 k.c. nakazuje bowiem przy interpretacji oswiadczenia woli bra¢ pod
uwage ,okolicznosci w ktérych ono zostato ztozone” i na tym tle raczej bada¢ jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraC¢ sie na dostownym jej brzmieniu.
Przepis ten niewatpliwie pozwala sgdom uwzglednia¢ pozatekstowe okolicznosci, w tym
cel jaki strony miaty na uwadze przy zawieraniu umowy i badac je przy pomocy dowodu
z zeznan swiadkéw i z przestuchania stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
listopada 1997 r., | CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38).

Wyktadnia umow w pierwszym rzedzie powinna uwzglednia¢ rzeczywistg wole
stron zawierajgcych umowe i taki sens wyraza przepis art. 65 § 2 k.c. Wymagane jest
przy tym zastosowanie regut wyktadni oswiadczenia woli nie tylko dla ustalenia jego
tresci, ale i samej egzystencji oswiadczenia woli.

W praktyce zgodne okreslenie woli obydwu stron nie zawsze da sie tatwo
stwierdzi¢. Wymaga to analizy nie tylko samych postanowiern umowy, ale moze miec
znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron ich wczesniejsze i podzniejsze
oswiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny.

Jezeli na tej podstawie nie da sie stwierdzi¢ takiego samego rozumienia przez
strony postanowienia umowy aktualne sie staje dopiero przejscie do nastepnej fazy
interpretacji umdéw majgcej na wzgledzie drugg, obok respektowania woli
oswiadczajgcego, wartos¢ tj. ochrone zaufania adresata oswiadczenia woli. Odbiorca

oswiadczenia woli moze skutecznie powotaé sie na sens przez siebie rozumiany tylko



wtedy, gdy kazdy uczestnik obrotu znajdujgcy sie w podobnej sytuacji, a w
szczegolnosci dysponujgcy takim samym zakresem wiedzy o o$wiadczeniu i
okolicznosciach jego ztozenia zrozumiatby tak samo jego znaczenie. Decyduje zatem
wtedy normatywny i zindywidualizowany punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezytg
starannoscig wymagang w obrocie (art. 355 k.c. stosowany w drodze analogii) dokonuje
interpretacji zmierzajgcej do odtworzenia tresci myslowych skfadajgcego oswiadczenie
woli (por. uchwate siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., llI
CZP 66/95, OSNCP 1995, nr 12, poz. 168).

Gdy sie okaze, ze strony nie przyjmowaty tego samego znaczenia oswiadczenia
woli i ustalenie jego sensu odbywa sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli
gdy badaniu przez sad podlega nie tylko jak adresat oswiadczenia woli jego sens
rozumiat, lecz takze jak powinien rozumieé. Wtedy jest miejsce na ocene starannosci
oswiadczenia woli (art. 355 § 2 k.c. stosowany przez analogie).

Tekst umowy interpretowany wedtug regut jezykowych stanowi podstawe do
przypisania mu takiego sensu jaki ma na gruncie danego jezyka. Strona umowy
powinna rozumieC tekst umowy zgodnie z zasadami sktadniowymi i znaczeniowymi
jezyka, w ktorym ten dokument zostat sporzadzony. Jest to tylko jednak domniemanie,
ktére nie wigze bezwzglednie. Jak podkre$lono w literaturze, strony mogg inaczej
rozumie¢ okreslony fragment tekstu umowy, albo jedna ze stron miata dostateczne
podstawy aby przypisa¢ mu rézne — od powszechnego - znaczenie. Wéwczas taki stan
w toku interpretacji oswiadczeh woli nalezy uwzglednic. Interpretujgc umowe na
podstawie regut jezykowych nalezy bra¢ pod uwage nie tylko kontrowersyjny fragment
tekstu, ale jednoczesnie uwzgledni¢ inne zwigzane z nim postanowienia umowy, czyli
tzw. kontekst jezykowy.

W zasygnalizowany sposob wymagata wytozenia takze przedmiotowa umowa
pomiedzy stronami w zakresie ustalenia sensu oswiadczenia woli, ktérej Sgd Okregowy
prawidtowo, tj. w sposdb zasygnalizowany nie przeprowadzit.

Przede wszystkim nie dokonat w wystarczajgcy sposob zbadania kontekstu
jezykowego umowy. Wprawdzie podziat majgtku dorobkowego jest podziatem aktywow,
niemniej do umownego jego dokonania odnosi sie koncowy fragment § 3 umowy, skoro
strony oswiadczyly w nim ,iz z dniem dzisiejszym wygasajg miedzy nimi wszelkie
roszczenia z tytutu podziatu majgtku dorobkowego teraz i na przysztosé”.

Paragraf 4 umowy odniesiony jednak zostat do przedmiotu umowy, tj. do

wspolnego gospodarstwa stron i jego wyposazenia w sprzet rolniczy. Korzysci i ciezary,



ktore przejgt z dniem zawarcia umowy nabywca tych sktadnikbw majgtkowych
jednoznacznie zostaty powigzane przez strony z tymi skfadnikami majgtkowymi Nie
mozna byto dokona¢ w omawianym wypadu wyktadni, ,ze w tym wypadku dtugi nie idg
za rzeczg” skoro z § 1 umowy wynikato zabezpieczenie hipoteczne przedmiotowych
kredytow na nieruchomosciach wchodzacych w sktad objetego umownym podziatem
gospodarstwa rolnego, nabytego na wytgczng wlasnos¢ przez powoda.

W swietle powyzszych uwag nie miato zasadniczego znaczenia normatywne
znaczenie pojecia ,ciezaru”, lecz odpowiedz na pytanie co przez ten termin rozumiaty
strony umowy. Z tego punktu widzenia miat takze znaczenie kontekst sytuacyjny do
ktorego Sad Okregowy nie przywigzat nalezytego znaczenia.

Okreslenie w umowie wartosci majgtku wspolnego na kwote 1270 000 zt i sptaty
dla pozwanej w kwocie 710 00 zt nie jest argumentem ekonomicznym przemawiajgcym
za wyktadnig zaprezentowang przez Sgd Okregowy, jesli uwzgledni¢ roztozenie spfaty
na dtugoterminowe raty (na pieC lat bez odsetek) oraz nabycie catego majagtku
dorobkowego przez powoda, zwigzanego z doptatami unijnymi i pozytkami naturalnymi.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu.



