Sygn. akt IV CZ 67/08

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K., Z. K. i J. K.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen SA w W. Oddziatowi Okregowemu w L.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 sierpnia 2008 r.,
zazalenia powddki M. K. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 maja 2008 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
powddki M. K. jako niedopuszczalng, uznajgc ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie
przekracza wysokosci ustalonej w art. 3982 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu okreslajac zakres
zaskarzenia powoddka ograniczyta sie wytgcznie do rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego
w przedmiocie apelacji pozwanego poprzez uwzglednienie jego wniosku apelacyjnego o
obnizenie przyznanej powddce kwoty odszkodowania. Ponadto stwierdzono, ze
wniesiona skarga nie spetnia wymagania wskazania okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie jej do rozpoznania.

W zazaleniu skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Twierdzita, ze nieprecyzyjne okreslenie wartosci przedmiotu sporu zawarte w punkcie |

skargi kasacyjnej nie powinno stanowi¢ podstawy do odrzucenia skargi, zas z



uzasadnienia wynika, iz intencjg skarzgcej byto nie tylko zakwestionowanie obnizenia
stosownego odszkodowania, ale réwniez nieprzyznanie przez Sad odszkodowania w
wysokosci okreslonej w pozwie i apelacji przed Sgdem pierwszej i drugiej instanciji.
Odnosnie do braku uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania podnosita,
ze uzasadnienie tej przestanki moze nastgpi¢ w dowolnym miejscu skargi kasacyjnej,
wskazujgc, ze w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej szczegotowo przedstawiono,
dlaczego skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W wyroku z dnia 1 lipca 2008 r. SK 40/07 (Dz. U z dnia 8 lipca 2008, Nr 120, poz.
779). Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 398° § 2 i 3 w zw. z art. 398* § pkt 3 k.p.c. w
zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie - bez wezwania do usuniecia brakow - skargi
kasacyjnej niespetniajgcej wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. Trybunat nie okreslit
daty wejscia w zycie tego wyroku, co oznacza, ze z datg publikacji tego orzeczenia (art.
190 ust. 3 Konstytucji) nie jest mozliwe odrzucenie a limine skargi kasacyjnej z powodu
braku samego wniosku o przyjecie jej do rozpoznania lub braku uzasadnienia tego
wniosku. Ten nowy stan prawny, uksztattowany orzeczeniem Trybunatu, obowigzany
jest uwzgledni¢ w postepowaniu zazaleniowym Sad Najwyzszy. W postepowaniu tym
bowiem — w odréznieniu od postepowania kasacyjnego - bierze sie za podstawe
rozstrzygania stan rzeczy istniejacy w chwili orzekania (art. 398** w zw. z art. 391 § 1, w
zw. z art. 316 § 1 i w zw. z art. 361 k.p.c.). Przez ,stan rzeczy” nalezy zas rozumie¢ m.
in. aktualny (obowigzujgcy w dacie orzekania) stan prawny. Skoro zas w aktualnym
stanie prawnym nie jest mozliwe odrzucenie skargi kasacyjnej, bez wzywania do
usuniecia jej braku polegajgcego na niezamieszczeniu w skardze wniosku o jej przyjecie
do rozpoznania lub uzasadnienia tego wniosku, to zaskarzone postanowienie, wydane w
poprzednim stanie prawnym i wychodzgce z odmiennych zatozen, nie moze sie ostac.

W powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny, podkreslajgc koniecznosé
egzekwowania przewidzianych w ustawie dla skargi kasacyjnej wymogéw formalnych,
zwrocit uwage na to, ze przesadny rygoryzm w tym wzgledzie jest nieuzasadniony.
Takie podejscie nalezy zastosowa¢ do kwestii badania w niniejszej sprawie zakresu
zaskarzenia wyroku Sadu Odwofawczego skargg kasacyjng. Sformutowanie tego
zakresu jest niejednoznaczne. Z jednej strony mozna uzna¢ za tym Sadem, ze
rzeczywiscie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 33.000 zt., a zatem ponizej progu

przewidzianego w art. 398 § 1 k.p.c., decydujgcego o dopuszczalnosci skargi



kasacyjnej. Z drugiej jednak, skarzgcy wyraznie okreslit kwote zaskarzenia na 153.000
zt. i uidcit od niej optate, co mogtoby wskazywacC na szerszy zakres zaskarzenia. Te
rozbieznos¢ nalezatoby zatem tez wyjasnic, przed podejmowaniem decyzji o odrzuceniu
skargi.

Z tych wzgledow zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu (art. 394 § 3 w

zw. z art. 398 i w zw. z art. 398" zdanie pierwsze k.p.c.).



