Sygn. akt IV CZ 63/08

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jan Goérowski (sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa D. J.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w B.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 sierpnia 2008 r.,
zazalenia powddki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 maja 2008 r., sygn.
aktl ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje powddki
sporzgdzong przez jej petnomocnika bedgcego radcg prawnym ze wzgledu na
nieuiszczenie od niej optaty. Podnidst, ze skoro powddka wywodzita swoje roszczenie z
art. 49! ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116) i w zwigzku z tym korzystata jedynie z
ustawowego zwolnienia od optaty od pozwu, to miata obowigzek optacenia tego srodka
odwotawczego. Skoro wnidst go radca prawny bez spetnienia tego obowigzku
fiskalnego, to podlegat on odrzuceniu a limine na podstawie art. 130%§ 3 k.p.c.

W zazaleniu opartym na naruszeniu art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398,

dalej ,u.k.s.c.") w zw. z art. 49 i art. 49! ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych i art.



130° § 3 k.p.c., a takze art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 Konstytucji i art. 75 Konstytugji
petnomocnik powodki wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do rozpoznania apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wynikajgce z art. 49 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych roszczenie
0 przeniesienie na rzecz uprawnionego wiasnosci lokalu spoétdzielczego jest
rozpoznawane w postepowaniu nieprocesowym wedtug przepisbw o0 zniesieniu
wspotwlasnosci | jego  ,koszty sgdowe postepowania ponosi  spoétdzielnia”.
Rozpoznawane natomiast roszczenie o ustanowienie prawa odrebnej wtasnos$ci lokalu
jest rozpoznawane w procesie. Pozew w tym wypadku wolny jest od optaty sgdowej, zas
koszty postepowania sgdowego pokrywa spétdzielnia (art. 49* in fine tej ustawy). Juz z
tego wzgledu art. 49 ustawy o spétdzielniach nie mogt mie¢ w sprawie zastosowania i w
zwigzku z tym zarzut dotyczgcy jego obrazy byt oczywiscie bezpodstawny.

Niewatpliwie zdanie drugie art. 49 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych nie
jest zharmonizowanie z przepisami ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
w ktérej pojecie kosztdw sgdowych obejmuje zarowno optaty sgdowe, jak i wydatki.
Kazda jednak wykfadnia musi by¢ racjonalna, tj. nie moze prowadzi¢ do absurdalnych
wynikéw. Skoro zatem w analizowanym przepisie optacie sgdowej od pozwu
przeciwstawione sg koszty postepowania sgdowego, to nalezy dojs¢ do wniosku, ze to
ostatnie wyrazenie obejmuje tylko wydatki. Jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny powodka
w sprawie byla wiec zwolniona wytgcznie od uiszczenia optaty sgdowej od konkretnej
czynnosci procesowej, tji. od pozwu i powinna byta uisci¢ optate sgdowg od apelacji.
Obowigzek ten wynika z art. 3 ust. 1i 2 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 2 u.k.s.c.

Wskazany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r., P 18/07
dotyczy innej kwestii, tj. mozliwosci odrzucenia a limine apelacji wniesionej przez
profesjonalnego petnomocnika dotknietej brakami okreslonymi w art. 368 § 1 pkt 1, 2, 3 i
5 k.p.c., a nie istotnego w sprawie braku fiskalnego. Nalezy zauwazy¢, ze podobne
rozwigzanie legislacyjne jak zawarte w art. 1302 § 3 k.p.c. zawierat juz art. 17 ustawy z
dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity,
Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.). Natozenie na profesjonalnego petnomocnika
zwiekszonych wymagan procesowych samo przez sie nie narusza wskazanych norm
konstytucyjnych i podyktowane jest koniecznoscig zapewnienia sprawnosci
postepowania. Na marginesie mozna zauwazyC, ze Sad Najwyzszy juz wyjasnit, ze

jezeli strona korzysta nieprawidtowo z przystugujgcego jej prawa do zaskarzenia



orzeczenia sgdowego i wskutek tego spotyka sie z uzasadnionym odrzuceniem srodka
odwotawczego nie moze skutecznie odwotywac sie do art. 45 Konstytucji, ani nawet do
art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci dla wykazania, ze
zostata pozbawiona mozliwosci sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2000 r., Il CKN 713/00, LEX 51983).

Skoro Spotdzielnia Mieszkaniowa podjeta juz uchwate nr (...)/2007 w sprawie
okreslenia przedmiotu odrebnej wiasnosci lokali, to nieuprawnione jest stanowisko,
jakoby powodka zostata wywilaszczona z lokalu mieszkalnego stanowigcego jej
wiasnosc.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 w zw. z art.
394' § 3 k.p.c.).



