Sygn. akt | CSK 342/08

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski

W sprawie z powodztwa J. L.

i matoletniego D. L., reprezentowanego przez matke J. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi (...) Policji

0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 sierpnia 2008 r.,

na skutek skarg kasacyjnych powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 kwietnia
2008 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca obie skargi kasacyjne i nie obcigza powodéw kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 kwietnia 2008 r. zmieniono wyrok Sgdu
Okregowego w W. z dnia 5 kwietnia 2007 r. w ten sposob, ze zasgdzono od Skarbu
Panstwa — Komendanta (...) Policji na rzecz powodki J. . kwote 30.000 zt w miejsce
kwoty 50.000 zt, na rzecz zas matoletniego powoda D. t. kwote 100.000 zt w miejsce
kwoty 150.000 zt. W pozostatym zakresie Sad apelacje pozwanego oddalit.

Pismem z dnia 15 lipca 2008 r. [data stempla pocztowego — k. (...)] skargi
kasacyjne od tego wyroku w imieniu powodéw - J. L. i matoletniego D. t.,
reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowg J. t. wnidst petnomocnik obu stron
adw. P. G. [petnomocnictwo — k. (...)]. Jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazat
kwote 70. 000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Obie skargi podlegaty odrzuceniu.

Odnosnie do skargi wniesionej przez matoletniego D. L. reprezentowanego przez
matke — J. L. nalezy wskazac¢, ze byta ona niedopuszczalna ze wzgledu na brak
wczesniej ztozonego wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego.
Jak wynika z akt sprawy, wniosek taki w dniu 7.04.2008 r. ztozyt adwokat P. G.
wytgcznie jako petnomocnik z urzedu powodki J. G. [(ustanowienie petnomocnika z
urzedu - Kk.(...) i wniosek - k. (...)]. Matoletniego w procesie reprezentowata
przedstawicielka ustawowa J. L., ktéra wniosku takiego nie ztozyta. Zgodnie za$ z art.
398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie w terminie dwoch miesiecy od dnia
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Wynika z tego, ze ztozenie
wniosku o doreczenie uzasadnienia w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia
sentencji (art. 387 § 3 k.p.c.) stanowi bezwzgledng przestanke dopuszczalnosci
wniesienia skargi kasacyjnej. W zwigzku z niedopetnieniem tego wymagania skarga
matoletniego D. t. podlegata odrzuceniu.

Skarga kasacyjna wniesiona przez J. L. podlegata natomiast odrzuceniu ze
wzgledu na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktdéra wynosita jedynie 20.000
zt, mimo Zze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. warto$é ta powinna wynosi¢ co najmnie;
50.000 zt.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398°§ 2i 3
k.p.c.).

Sad Najwyzszy na podstawie art. 108 § 1 i art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art.
398% k.p.c. postanowit nie obcigzaé powodéw kosztami postepowania kasacyjnego na

rzecz strony pozwane;.



