Postanowienie z dnia 27 sierpnia 2008 r.
I UZ 38/08

W sytuaciji, gdy siedziby sadow pierwszej i drugiej instancji nie mieszcza
sie pod tym samym adresem, termin do uzupetnienia brakéw formalnych skargi
kasacyjnej nalezy uznaé¢ za zachowany, jezeli strona w tym terminie oddata pi-
smo procesowe uzupetniajgce braki w polskim urzedzie pocztowym, wskazujac
jako adres odbiorcy siedzibe witasciwego sadu apelacyjnego, cho¢by omyt-

kowo nazwala ten sad ,,sagdem okregowym”.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Jolanta Strusinska-

Zukowska (sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 sierpnia
2008 r. sprawy z wniosku Mateusza K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi Wojewddzkiemu w B. o rente socjalng, na skutek zazalenia wnio-

skodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 lutego 2008 r.

[.]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 lutego 2008 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Gdansku odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy Mateusza
K. od wyroku tego Sgdu z dnia 22 sierpnia 2007 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad drugiej instancji wskazat, ze zarzadze-
niem z dnia 9 stycznia 2008 r. petnomocnik wnioskodawcy zostat zobowigzany do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej poprzez ztozenie jednego jej odpi-
su w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi. Zarzgdzenie zostato doreczone
petnomocnikowi w dniu 5 lutego 2008 r. Pismem datowanym na dzien 6 lutego 2008
r. petnomocnik wnioskodawcy przestat do Sgdu Okregowego niepodpisany przez

siebie odpis skargi.



Sad Apelacyjny podniost, ze warunkiem zachowania terminu do dokonania
czynnosci przez oddanie pisma procesowego w polskim urzedzie pocztowym jest
zaadresowanie przesytki do wtasciwego sgdu. Przy wskazaniu jako adresata prze-
sytki sgdu niewtasciwego, termin do dokonania czynnosci jest zachowany tylko wow-
czas, gdy sad niewtasciwy nada w tym terminie przesytke do sgdu wtasciwego. Skar-
Zgcy nadat pismo uzupetniajgce, w jego mniemaniu, brak formalny skargi do sgdu
niewtasciwego. Wptyneto ono do Sgdu Okregowego w dniu 13 lutego 2008 r. i w tym
samym dniu zostato nadane do Sgdu Apelacyjnego, a wiec juz po uptywie zakreslo-
nego stronie siedmiodniowego terminu. W tym stanie rzeczy skarga podlegata odrzu-
ceniu stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

Whnioskodawca ztozyt zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego, wno-
szgc o jego uchylenie. Zdaniem skarzgcego, nie uchybit terminowi do usuniecia bra-
kow skargi kasacyjnej, albowiem zgdany odpis skargi zostat przestany w zakreslo-
nym przez Sad terminie pod adres Sgdu Apelacyjnego w Gdansku. Prawidtowo
oznaczono takze Wydziat tego Sadu, a omytkowo wskazano jedynie, iz chodzi o Sgd
Okregowy, ktéry jednak miesci sie pod zupetnie innym adresem. Pomyitka co do na-
zwy Sadu nie mogta mie¢, w ocenie wnioskodawcy, wptywu na prawidtowe ustalenie,
ze chodzito o Sad Apelacyjny, skoro z pozostatych okreslen uzytych w opisie adre-
sata wynikato, iz jest nim wiasnie ten Sgd. Wedtug skarzgcego, jego pismo proceso-
we zostato zatem doreczone do Sgdu Okregowego na skutek nienalezytego wyko-
nania doreczenia przez poczte, a nie w wyniku btednego wskazania tego Sadu jako

odbiorcy przesyiki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c., oddanie pisma procesowego w polskim urzedzie
pocztowym jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sgdu. Nie budzi watpliwosci, ze
petnomocnik wnioskodawcy skorzystat z tej formy nadania przesytki, wysytajac w
dniu 6 lutego 2008 r. pismo procesowe w odpowiedzi na wezwanie Sgdu Apelacyj-
nego do uzupetnienia brakdéw skargi kasacyjnej, doreczone mu 5 lutego 2008 r. Pi-
smo to trafito do Sgdu Okregowego-Sadu Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z
siedzibg w Gdyni przy Placu Konstytucji 8 w dniu 13 lutego 2008 r. i w tym samym
dniu zostato przekazane Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku.



Jak prawidtowo wskazat Sgd drugiej instancji, dla zachowania terminu do do-
konania czynnosci procesowej w przypadku pisma oddawanego w urzedzie poczto-
wym, konieczne jest jego nadanie pod adresem wiasciwego sgdu. Rozwazenia wy-
maga zatem, czy rzeczywiscie petnomocnik wnioskodawcy nie dochowat tego wa-
runku. Nie jest sporne, iz jako adresata przesyiki wskazano Sgd Okregowy, ale
wszystkie pozostate dane identyfikujgce odbiorce nie mogty by¢ przypisane do tego
Sadu, skoro wymieniong na kopercie jednostkg organizacyjng Sgdu byt Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, a nie Wydziat Ubezpieczen Spotecznych, a adres
siedziby Sadu byt wiasciwy dla Sgdu Apelacyjnego, ktory miesci sie w Gdansku przy
ul. Nowe Ogrody 28, a nie dla Sgdu Okregowego majgcego siedzibe w innym mie-
Scie, tj. w Gdyni przy PIl. Konstytucji 8. Pod pojeciem ,adres” rozumie sie okreslenie
miejsca zamieszkania lub pobytu jakiejs osoby albo siedziby instytucji. Nie mozna
zatem uznac, ze petnomocnik skarzgcego nadat przesytke usuwajgca braki formalne
skargi kasacyjnej pod adresem niewtasciwego sadu, skoro prawidtowo okreslit miej-
sce, w ktérym ma siedzibe Sgd Apelacyjny, czego nie zmienia okoliczno$¢ omytki w
oznaczeniu nazwy sgdu. Skoro za$ przesyika ta nadana zostata nastepnego dnia po
doreczeniu pethomocnikowi wezwania Sadu Apelacyjnego, to termin do uzupetnienia
brakow skargi kasacyjnej zostat zachowany, a zatem nie byto podstaw do jej odrzu-
cenia po mysli art. 398° § 2 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, iz niezrozumiate sg margineso-
we uwagi Sgdu Apelacyjnego, sugerujgce jakoby ztozenie odpisu skargi kasacyjnej,
ktory nie zostat podpisany przez petnomocnika, nie byto prawidtowym wykonaniem
zobowigzania. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglagdem przewidziane w art.
126 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaganie podpisania dotyczy samego pisma procesowego, a
nie jego odpiséw. Odpisy w odpowiedniej liczbie powinny wiec by¢ do pisma proce-
sowego dotgczone (art. 128 k.p.c.), ale podpisane by¢ nie muszg. Niezachowanie
warunku formalnego w postaci ztozenia podpisu, uzasadniajgce wezwanie strony do
jego uzupetnienia, z przewidzianymi w przepisach sankcjami, moze zatem dotyczy¢
tylko pisma procesowego, tj. np. pozwu, apelacji, sprzeciwu od wyroku zaocznego,
skargi kasacyjnej, a nie jego odpisu. Nie jest tez potrzebne po$wiadczenie zgodnosci
odpisu z pismem procesowym (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia: 19 grud-
nia 1967 r., | CZ 111/67, OSNC 1968 nr 7, poz. 127; 12 stycznia 1998 r., | PKN
471/97, OSNP 1998 nr 24, poz. 711; 21 kwietnia 1998 r., Il CKN 235/98, niepubliko-



wane; 18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00, OSNC 2004 nr 1, poz. 9, czy z dnia
27 stycznia 2006 r., 1l CK 369/05, OSNC 2006 nr 11, poz. 187).

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy uznat zazalenie wnioskodawcy za
uzasadnione, wobec czego na podstawie art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398° k.p.c.

postanowit jak w sentenciji.



