Sygn. akt [l CSK 105/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Lasow Panstwowych -
Nadlesnictwo G. w Z.

przeciwko W. M., S. M.,

JM.iM. S.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 27 sierpnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 pazdziernika 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanych kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) ztotych tytulem
kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 15 pazdziernika 2007 r. po rozpoznaniu sprawy
na skutek apelacji powoda Skarbu Panstwa — Laséw Panstwowych, Nadlesnictwa
G. w Z. oddalit apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanych [...]

kwote 5400 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Rozstrzygniecie uwzgledniato nastepujgce okolicznosci :

1. Powdd domagat sie ustalenia, ze Skarb Panstwa nabyt prawo witasnosci
nieruchomosci opuszczonej na podstawie art. 34 ust. 1 lit.a dekretu z dnia 8 marca
1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. nr 13, poz. 87)
stanowigcej uzytki leSne o pow. 11,1963 ha (Kw nr [...], nry dziatek 452/1 i 277/2)
oraz nieruchomosci stanowigcej uzytki lesne o pow. 11,1663 ha (Kw nr[...], nry
dziatek 452/2, 452/3 i 277/3). Twierdzit, ze objgt je we witadanie przed dniem 5
kwietnia 1958 r. i w zwigzku z tym podstawe nabycia stanowi rowniez art. 9 ustawy
z 12 marca 1958 r. o uporzadkowaniu niektérych spraw zwigzanych =z
przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego, (Dz.U. nr 17, poz. 71 ze
zm.). Przepis ten zostat oznaczony jako art. 16 wymienionej wyzej ustawy wedtug
tekstu jednolitego (Dz. U. 1989 r., nr 58, poz. 348 z pdézn. zm.) i pod tym nrem
bedzie dalej wskazywany. W stosunku do spornej nieruchomosci toczyto sie
postepowanie o zasiedzenie z wniosku Skarbu Panstwa - Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Laséw Panstwowych, Nadlesnictwa G. zakonczone

prawomocnie oddaleniem wniosku.

Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie oddalit powddztwo. Ustalit, ze po
zakonczeniu wojny petnoletni wiasciciele tych nieruchomosci nie mogli z przyczyn
politycznych ubiegac¢ sie o ich zwrot przed ,odwilzg Gomutkowska, (pazdziernik
1956 r.). Nadlesnictwo G. powstato w 1945 roku i obejmowato lasy panstwowe
oraz lasy upanstwowione po wojnie (dekrety o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz
0 przejeciu niektorych laséw na wtasnos¢ Panstwa). Obszary nalezgce do rodziny
M., nabyte przed wojng, od 1948 r. byly zalesiane przez Nadle$nictwo G. i

ujmowane w planach gospodarczych urzgdzenia laséw tego nadlesnictwa do 2003



r. W zbiorach archiwalnych nie ma dokumentéw dotyczacych objecia
nieruchomosci w posiadanie, a Skarbu Panstwa nie wpisano réwniez jako

wiasciciela w ksiedze wieczystej.

W 1999 r. zatozono natomiast ksiegi wieczyste dla nieruchomosci
pochodzacej ze zbioru hipotecznego rep. hip. nr 413 Parcela — M. 1 i 2, w ktérym
jako wiasciciel dziatki nr 1 wpisany byt J. M. a dziatki nr 2 T. M. Po odtgczeniu z
tego zbioru dziatek nr 452/2 i 452/3, 277/3 o tacznej pow. 111 663 m kw w ksiedze
wieczystej Kw [...] (Sad Rejonowy w Z.) wpisano pozwanych jako wspotwiascicieli
po 72 czesci, natomiast w ksiedze wieczystej Kw nr [...] (Sad Rejonowy w Z.) dla
dziatek nr 452/1 i 277/2 o tacznej pow. 112 044 m kw wpisano J. M. i M. S. po
czesci.

Oddalajgc powodztwo o ustalenie oparte na art. 189 k.p.c. Sgd Okregowy
wskazat jako wtasciwe, postepowanie o uzgodnienie stanu prawnego wynikajgcego

z ksiegi wieczystej ze stanem rzeczywistym, wskazane w art. 10 kwh.

Sad Okregowy wykluczyt mozliwos¢ nabycia przez Skarb Panstwa
nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 dekretu o majgtkach opuszczonych
i poniemieckich, poniewaz pozwani byli jej posiadaczami do 1948 r., a nie zachodzi
wypadek przewidziany w art. 1 ust. 1 dekretu z 8 marca 1946 r. Utrata majatku nie
miata zwigzku z drugg wojng Swiatowg, gdyz w tym czasie nieruchomos$¢ byta
wydzierzawiona, a wywiezienie dzierzawcy ks. S. W. przez okupanta do obozu
koncentracyjnego w Dachau, w 1941 r., gdzie ponidst smier¢, nie byta zdarzeniem
wyczerpujgcym hipoteze wskazanego przepisu. Utrata posiadania wynikata ,raczej’
z systemu politycznego narzuconego Polsce po drugiej wojnie Swiatowej. Sad
zwrocit rowniez uwage na niedopuszczalno$¢ uznania nieruchomosci za mienie
opuszczone, gdyby zostato rzeczywiscie przejete na rzecz panstwa w trybie
dekretéw o przeprowadzenia reformy rolnej lub nacjonalizacji laséw. Oceniajgc
rownolegte zgdanie stwierdzenia nabycia przez powoda wiasnosci na podstawie
art. 16 ustawy z 12 marca 1958 r. o sprzedazy nieruchomosci rolnych oraz
uporzgdkowaniu niektorych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i
osadnictwa rolnego Sad Okregowy stwierdzit, ze przepis ten nie obowigzywat w dacie

orzekania w rozpoznawanej sprawie, poniewaz utracit moc zgodnie z art. 58 pkt 2



ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi

Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje Skarbu Panstwa, aprobowat poglad, ze
spér miedzy osobami roszczgcymi prawo do tej samej nieruchomosci (spor
0 witasnos¢) powinien byC rozstrzygany na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, poniewaz wyrok uwzgledniajgcy powddztwo o uzgodnienie
wpisu z rzeczywistym stanem prawnym wywiera skutki dalej idgce niz wyrok
ustalajgcy, zarowno w zakresie powagi rzeczy osgdzonej jak i w zakresie
skutecznosci. Zgodzit sie z ustaleniami dotyczgcymi przyczyny utraty posiadania
spornej nieruchomosci przez wiascicieli wskazujgcymi okolicznosci powstate po
zakonczeniu drugiej wojny sSwiatowej. Sad odrzucit mozliwos¢ stosowania
przemilczenia (art. 34 ust. 1 lit.a dekretu z 8 marca 1946 r.), ze wzgledu na przejecie
nieruchomosci przez panstwo o charakterze nacjonalizacyjnym, uznajac, ze bytoby
to sprzeczne z intencjg tego aktu prawnego oraz wytgczyt dopuszczalnosé
stosowania uchylonej ustawy z 12 marca 1958 roku wobec braku podstawy do

orzekania w przedmiocie, dla ktdrego zastrzezony byt tryb administracyjny.

Skarga kasacyjna Skarbu Panstwa zastgpionego przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa oparta zostata na pierwszej podstawie kasacyjnej (art.
398" § 1 pkt 1 k.p.c.) i zarzucita :

e naruszenie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 34 ust. 1 pkt a dekretu z 8 marca
1946 r. i art. 9 ustawy z 12 marca 1958 r. przez odrzucenie istnienia interesu

prawnego Skarbu Panstwa,

e naruszenie art. 9 ustawy z 12 marca 1958 r. (art. 16 wedtug tekstu jednolitego)

przez jego niezastosowanie,

e naruszenie art. 1 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 1 pkt a dekretu z 8 marca 1946 r.
przez odmowe uznania nieruchomosci sktadajgcej sie z wymienionych dziatek

zapisanych w ksiegach wieczystych Kw [...] za nieruchomosci opuszczone.

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sadu

Okregowego przez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw procesu.

Odpowiadajgc na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanych domagat sie
m.in. jej oddalenia i zasgdzenia na rzecz pozwanych kosztéw procesu wedtug norm

przepisanych.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach jej podstaw Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Konsekwencjg przytoczenia w skardze kasacyjnej wytgcznie pierwszej
podstawy jest zwigzanie Sgdu Najwyzszego stanem faktycznym, na ktérym oparty
zostat zaskarzony wyrok (art. 398 § 2 k.p.c.). W zwigzku z tym rozpoznajac
skarge kasacyjng nalezy przyja¢ ustalone okolicznosci odnosnie do utraty
posiadania spornych nieruchomosci przez pozwanych bagdz ich poprzednikéw
prawnych, w szczegolnosci ustalenie, ze nastgpito to po zakonczeniu drugiej wojny
Swiatowe] wskutek uksztattowania systemu politycznego wrogiego patriotycznej
dziatalnosci wiascicieli, stwarzajgcego dla nich realne zagrozenie. W skardze
pojawiajg sie pewne twierdzenia, ktore posrednio godzg w dokonane ustalenia oraz
ich kwalifikacje prawng, lecz zostaty powigzane z art. 1 ust. 1 dekretu o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich. Przyjmujgc zatem, ze nie naruszajg zakazu
wynikajgcego z art. 398° § 3 k.p.c. ani art. art. 398" § 2 k.p.c., wypada zauwazyg,
ze pojecie posiadania w rozumieniu art. 1 ust. 1 dekretu bytlo zgodne
z obowigzujagcym (na co skarzacy réwniez zwraca uwage) art. 2228 Kodeksu
Napoleona, ktoéry nie zamykat posiadania wytgcznie w postaci faktycznego
i aktywnego wtadania. Potwierdza to jego tresc¢ ,Posiadanie jest utrzymywanie lub
uzywanie rzeczy, albo prawa, ktére mamy, lub go uzywamy przez nas samych, albo
przez kogo innego /.../”. Jezeli uwzgledni sie rodzaj gruntow (do zalesienia)
niezrozumiate stajg sie wymagania pod adresem witascicieli dokonywania
niesprecyzowanych aktow wtadztwa, skoro ustawa dopuszczata nie tylko
,2uzywanie” ale i ,utrzymywanie” rzeczy jako stan wystarczajgcy do przyjecia stanu
posiadania przez poprzednikbw prawnych pozwanych. Tymczasem konieczng

przestanke uznania majgtku za opuszczony i nastepnie nabycia jego wtasnosci



przez Skarb Panstwa wskutek przemilczenia (art. 34 ust. 1 lit.a) stanowita utrata

posiadania w zwigzku z wojng rozpoczetg 1 wrzesnia 1939 r.

Dodac¢ nalezy, ze wykonywanie dekretu z 8 marca 1946 r. nie odbywato sie
zywiotowo, poniewaz juz w pierwotnej jego wersji przewidziano utworzenie urzedow
likwidacyjnych, na obszarach wojewddztw, do ktérych zakresu dziatania, zgodnie

z art. 7 ust. 3, nalezato:

- a) zabezpieczanie majgtkéw opuszczonych do czasu objecia ich w zarzad przez

wiasciwe wiadze,
- b) kontrola i sporzgdzanie inwentarza takich majgtkéw.

Poniewaz przepisy dekretu miaty charakter zabezpieczajgcy, a nie nacjonalizacyjny
przewidziano kontrole sgdowg przywracania posiadania (art. 20 i 25), ujawnianie
stanow prawnych w ksiegach wieczystych oraz — co szczegdlnie wazne - tryb
postepowania sgdowego w sprawach o stwierdzenia nabycia wlasnosci przez
Skarb Panstwa wskutek przemilczenia (por. uchwata Sgdu Najwyzszego w skfadzie
Izby Cywilnej z 24 maja 1956 r., | CO 9/56, OSNCK1957/1/1).

Okolicznosci faktyczne przytoczone przez sady orzekajgce w tej sprawie oraz brak
jakichkolwiek dowodow zaliczenia nieruchomosci do majgtku opuszczonego
wyklucza istnienie zasadniczej podstawy zgdania ustalenia, ze nieruchomosci te

staty sie przedmiotem wtasnosci Skarbu Panstwa.

Alternatywng podstawe uzyskania prawa wilasnosci, Skarb Panstwa
upatrywat w art. 16 ust. 1 wymienionej juz ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 sprzedazy nieruchomosci Panstwowego Funduszu Ziemi /.../. Niewtasciwe
zastosowanie tego przepisu, wedtug argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu
tej podstawy polega na odmowie uznania skutkbw w postaci nabycia prawa
wiasnosci, ktére nastgpito z mocy prawa. Skarzgcy powotuje sie na wypowiedzi
przedstawicieli doktryny zgodne z jego zapatrywaniem. Nie mozna zaprzeczy¢
istnieniu usprawiedliwionych watpliwosci odnosnie do charakteru nabycia na
podstawie powotanego przepisu (art. 16), jednak uwzglednienie wnioskow skargi
kasacyjnej wymaga uznania, ze wyktadnia (w istocie chodzi wszak o wykfadnie, bez

ktérej nie mozna oceni¢ zastosowania) dokonana przez sad byta btedna.



Sugerowana przez skarzgcego interpretacja art. 16 ust. 1 ustawy z 12 marca
1958 r. ograniczona do brzmienia tekstu, prowadzi do wniosku, ze przepis wyrazat
norme nacjonalizacyjng opartg tylko na przestance wtadania (niebedgcego nawet
posiadaniem) ustanowionego w dowolnym czasie przed jej wejsciem w Zzycie.

Taki kierunek wyktadni zdaje sie rowniez wynika¢ z uchwaty Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 1991 r., W 5/90, OTK 1991/1/18, stwierdzajacej,
ze w Swietle art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. /.../ o przejeciu na
wiasnos¢ Panstwa nieruchomosci rolnych i leSnych (z wyjatkiem okreslonych w art.
16 ust. 2 ustawy) decydujg wytgcznie przestanki wymienione w powotanym

przepisie, a mianowicie:

a) objecie nieruchomosci we wtadanie Panstwa do dnia wejscia w zycie ustawy,

czyli do dnia 5 kwietnia 1958 r., oraz

b) pozostawanie tych nieruchomosci nadal we wtadaniu Panstwa Iub
przekazanie ich w uzytkowanie innym osobom fizycznym Ilub prawnym, bez

wzgledu na okolicznosci, w jakich doszto do objecia nieruchomosci przez Panstwo.

Trybunat uznat, ze przejeciu na witasnos¢ Panstwa podlegajg takze te
nieruchomosci, ktérych wiasciciele do dnia 5 kwietnia 1958 r. dawali wyraz woli
odzyskania swej nieruchomosci, wzglednie z przyczyn obiektywnych od siebie

niezaleznych nie mieli mozliwosci dochodzenia swoich praw.

Przytoczona na koncu uwaga wyrazata istote pytania Rzecznika Praw
Obywatelskich, stanowigc przeciwienstwo pierwszej jego czesci obejmujgcej

zdania spod pkt a i b.

W rozpoznawanej sprawie kwestia ta ma znaczenie ze wzgledu na ustalenia

sgdow meriti co do przyczyn okreslonego zachowania sie strony pozwane;.

Uchwata Trybunatu nie daje natomiast odpowiedzi na pytanie o znaczenie decyzji,
o ktérej mowa w obowigzujgcym woéwczas art. 16 ust. 3 ustawy. Kwestia ta
podnoszona byta natomiast przez RPO i Prokuratora Generalnego wyrazajgcych
zapatrywanie, ze przejecie nieruchomosci na witasnos¢ Panstwa nie nastepuje
z mocy prawa, lecz na podstawie decyzji wlasciwego organu administracji

panstwowej (art. 16 ust. 3).



W zwigzku ze zmiang stanu prawnego i uchyleniem instytucji wigzgcej
wyktadni przepisow ustaw, wymieniona uchwata Trybunatu Konstytucyjnego ma
znaczenie jurysprudencyjne w zakresie mozliwym do pogodzenia z zasadami
wyktadni przepisow nacjonalizacyjnych dokonywanej pod rzgdem przepisow
Konstytucji RP z 1997 r. W szczegdlnosci nie mozna w petni podzieli¢ wyrazonych
wowczas zapatrywan odrzucajgcych  znaczenie  obiektywnych  przyczyn
uniemozliwiajgcych wiascicielom dochodzenia swoich praw. Od takiego $cisle
formalnego rozumowania prawniczego Sad Najwyzszy odstepowat wielokrotnie,
dajgc ostatnio temu wyraz w zdaniu drugim uchwaty z dnia 26 pazdziernika 2007 r.
[Il CZP 30/07, OSNC 2008/5/43.

Wyktadnia jezykowa oderwana od funkcji ustawy wyrazonej juz w tytule
odzwierciedlajgcym tre$¢ unormowan oraz w przepisach przejsciowych nie mogta
by¢ wystarczajgca juz w chwili jej ogtoszenia (wigzata jednak z mocy ustawy), gdyz
prowadzitaby do wnioskow niemozliwych do zaakceptowania. Zaprzeczataby
racjonalnosci ustawodawcy interpretacja przepisu uwzgledniajgca tylko stan
wiladania jako przestanke upanstwowienia nieruchomosci, skoro w ustawie
0 zasadach wywifaszczania nieruchomosci uchwalonej i ogtoszonej w tym samym
dniu, odjecie wiasnos$ci zostato poddane regutom prawnym dotyczgcym zawarcia
umowy i okreslenia odszkodowania. Trzeba zatem uwzglednié, ze celem ustawy
byto uporzgdkowanie ,niektérych” spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy
rolnej i osadnictwa rolnego i tego kregu przedmiotowego dotyczyta uchwata
Trybunatu Konstytucyjnego. Réwniez wnioskodawca w sprawie W 5/90 ograniczyt
zakres rozwazan do zasadniczych aktéw regulujgcych przeprowadzenie reformy
rolnej, tj. dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej,
dekretu z dnia 28 listopada 1945 r. o przejeciu niektorych nieruchomosci ziemskich
na cele reformy rolnej i osadnictwa (Dz. U. Nr 57, poz. 321) oraz dekretu z dnia
27 lipca 1949 r. o przejeciu na wtasnos¢ Panstwa nie pozostajgcych w faktycznym
wiadaniu wiascicieli nieruchomosci ziemskich potozonych w niektorych powiatach
wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego (Dz. U. Nr
46, poz. 339). Za takim ograniczeniem przemawiata rowniez tres¢ art. 9 ust. 2

ustawy z 12 marca 1958 r.



Ustawa z 12 marca 1958 r. byta kolejng probg porzadkowania standéw prawnych
nieruchomosci objetych zmianami stanu posiadania i wilasnosci w trakcie
przeprowadzania reformy rolnej (por. art. 17 ust. 1 ustawy) i funkcja ta nie moze
by obojetha przy rozstrzyganiu skutkdbw uchylenia art. 16. Okolicznosci
rozpoznawanej sprawy nakazujg w szczegoélnosci powroci¢ jeszcze do ust. 3
omawianego przepisu przyznajgcego organowi administracji panstwowej orzekanie
0 przejeciu nieruchomosci na wtasnos¢ Panstwa. Ustawodawca oéwczesny nie uzyt
zwrotow wskazujgcych na przejscie witasnosci wskutek jej wejscia w zycie, dlatego
mozna zasadnie twierdzi¢, ze derogacja art. 16 po niemal 30 latach obowigzywania
oznacza wyczerpanie uprawnien Skarbu Panstwa wynikajgcych z przeprowadzenia
reformy rolnej w zwigzku ze ,skonsumowaniem” — jak okreslono to w jezyku
prawniczym — przepisu, tzn. wyczerpania sie stanéw faktycznych uzasadniajgcych
orzekanie o przejeciu wlasnosci, co byto usprawiedliwione tym bardziej, ze na
Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa natozono obowigzki sprzedazy gruntow
rolnych pozostatych po panstwowych gospodarstwach rolnych. Zrozumiatym staje
sie zatem, dlaczego z obowigzujgcego systemu prawnego wyeliminowano przepis
okreslajgcy droge prawng do aktow  ekspropriacyjnych  zwigzanych

z przeprowadzeniem reformy rolnej w latach 40 ubiegtego wieku.

Do chwili uchylenia mocy wigzgcej art. 16 ustawy z 12 marca 1958 r. przepis ten
zawierat stosowang niejednokrotnie (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2007 r. lll CZP 46/07, OSNC
2008/3/30) konstrukcje postanawiajgcg o nabyciu z mocy ustawy lecz potgczong
z wydaniem aktu administracyjnego stwierdzajgcego nabycie. Znaczenie takiego
aktu wynika z jego legitymujgcego charakteru, umozliwiajgcego wykonywanie
prawa rozporzgdzania rzeczg bedgcego istotnym atrybutem prawa wiasnosci.
Nieusprawiedliwione bytoby deprecjonowanie wagi takiego aktu, skoro organ
decyzyjny orzekat w nim o istnieniu przestanek wynikajgcych z przedmiotowego

ograniczenia art. 16 zawartego w porzadkujgcej funkcji ustawy.

Postulujgc orzekanie przez sgad powszechny o przejeciu wilasnosci na
podstawie okreslonej w art. 16. skarzgcy powotuje sie na analogie z sytuacjg
powstatg po uchyleniu dekretu z 8 marca 1946 r. Zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego, z dnia 25 lutego 1987 r. lll CZP 2/87, OSNC 1988/4/46, prawo
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wilasnosci nabyte przez Skarb Panstwa badz niepanstwowg instytucje lub
organizacje na podstawie art. 34 ust. 1 lit. a lub ust. 3 dekretu z dnia 8 marca
1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich pozostato w mocy i moze byc¢
stwierdzone przez sgd réwniez po uchyleniu powyzszego dekretu /.../ w trybie art.
189 k.p.c. Miedzy tymi unormowaniami zachodzi jednak réznica polegajgca na
tym, ze droga sgdowa do stwierdzenia nabycia majgtku opuszczonego nie byta
nigdy kwestionowana, podczas gdy w odniesieniu do ustawy z 12 marca 1958 r. jej
epizodyczny charakter wynikat z tytutu, byt to juz drugi akt normatywny
porzadkujgcy przeprowadzenie reformy rolnej a po zmianach ustrojowych 1989 r.
wiasnos¢ panstwowa nieruchomosci rolnych ulegata stopniowemu ograniczaniu.
Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2002 r., [l CKN 762/00, (OSNC
2003/3/4) sad rozpoznajgcy sprawe z powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie mogt samodzielnie stwierdzic
spetnienia przestanek okreslonych w art. 16 ust. 1. Nie ma uzasadnionej podstawy,
aby uznac, ze uchylenie tego przepisu zmienito stan prawny i przyznato sgdom
powszechnym kompetencje do orzekania o przejeciu nieruchomosci na rzecz
panstwa. Domniemanie drogi sgdowej dla wszelkich roszczen nieprzekazanych do
rozpoznania w innym postepowaniu oznacza rowniez ryzyko powoda, ze jego
powodztwo bedzie oddalone ze wzgledu na brak legitymacji materialnoprawnej,

usprawiedliwiajgcej roszczenie.

Trzeci zarzut dotyczy naruszenia art. 189 k.p.c. przez odmowe ochrony
prawa powoda domagajgcego sie ustalenia, ze przystuguje mu prawo wiasnosci.
Skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana w tym fragmencie za uzasadniong mimo
trafnych stwierdzen o potrzebie szerokiej interpretacji interesu prawnego
I poszanowania autonomii powoda w wyborze srodka ochrony swego interesu.
Zagadnienie to, analizowane ogolnie, nakazywatoby uznac interes skarzgcego
w uzyskaniu wyroku potwierdzajgcego jego prawo wiasnosci, skoro nie ma
zadnego tytutu poza domniemaniem wynikajgcym z posiadania (art. 341 k.c.).
Kazdy bowiem wiasciciel jest prawnie zainteresowany w dysponowaniu tytutem
wiasnosci, niezbednym do wykonywania swego prawa i jego ochrony lub tylko
w celu zazegnania mozliwego sporu. Jezeli zgdanie ustalenia dotyczy prawa

wiasnosci nieruchomosci majgcej urzadzong ksiege wieczystg, w ktorej jako
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wiasciciel wpisany jest pozwany, art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych jest
przepisem szczegolnym, pozwalajgcym przy braku ograniczen dowodowych
uzyska¢ wyrok bedgcy podstawg wpisu stanu prawnego zgodnego ze stanem
rzeczywistym. Spoér o prawo wiasnosci odmienne od ujawnionego w ksiedze
wieczystej musi by¢ oparte na normie ustawowej pozwalajgcej na odstepstwo od
art. 365 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zostata ona zawarta w przepisie szczegolnym art.
10 ust. 1 u.k.w.h., dlatego trafnie sgd odwotawczy orzeki, ze wyrok wydany na
podstawie art. 189 k.p.c. nie realizuje interesu prawnego powoda zwigzanego
z przedmiotem sporu, a innych okolicznosci wykazujgcych taki interes powdd nie
zgtosit. Nie sposob przeto uznac za trafng argumentacji skarzgcego odwotujgcego
sie do swobody w okreslaniu wlasnego interesu prawnego. Odmowa uwzglednienia
zgdania nie stanowi w tym wypadku ograniczenia prawa do sgdu lecz realizacje
normy prawnej dopuszczajgcej roszczenie procesowe O wydanie wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo tylko w razie spetnienia sie przestanki zawartej w art.
189 k.p.c.

Brak usprawiedliwionej podstawy skargi wymagat jej oddalenia (art. 398
k.p.c.) wraz z zasagdzeniem na rzecz pozwanych czesci kosztéw procesu

w postepowaniu kasacyjnym (art. 98 § 3 w zw. z art. 102 k.p.c.).



