Sygn. akt Il CZP 22/08

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Miasta W. Centrum Pomocy Rodzinie

przeciwko Gminie Miasta T. - Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Rodzinie

0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 sierpnia 2008 r., na skutek
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w T. postanowieniem z
dnia 31 grudnia 2007 r., sygn. akt VIII Cz (...),:

,1.Czy radca prawny (adwokat, rzecznik patentowy) ustanowiony w sprawie przez osobe
bedgcg petnomocnikiem mocodawcy moze uwierzytelni¢é odpis petnomocnictwa
udzielonego przez strone osobie, ktéra jako petnomocnik strony (uczestnika
postepowania) sporzadzita petnomocnictwo substytucyjne dla tego radcy prawnego
(adwokata, rzecznika patentowego),

w przypadku odpowiedzi negatywnej

2. czy dopuszczalna jest konwalidacja braku formalnego pisma procesowego
(sprzeciwu) w postaci nienalezytego umocowania petnomocnika poprzez zatwierdzenie
przez strone czynnosci dokonanych przez petnomocnika, ktéry nie byt nalezycie
umocowany, a jezeli tak, to czy sad rozpoznajgcy sprawe obowigzany jest wezwac

strone do potwierdzenia takich czynnosci?”

przekazuje zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu Sadu

Najwyzszego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w T. przedstawit do rozstrzygniecia dwa zagadnienia prawne o
tresci przytoczonej w sentencji postanowienia, rozpoznajgc zazalenie strony pozwanej
na postanowienie Sgdu Rejonowego o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zapfaty.

Z dokonanych ustalen wynika, ze radca prawny jako petnomocnik strony
pozwanej, bedgcej osobg prawng, dotgczyt do sprzeciwu petnomocnictwo substytucyjne
oraz uwierzytelniony przez siebie odpis petnomocnictwa podstawowego, udzielonego
przez strone pozwang osobie, ktéra wystawita petnomocnictwo substytucyjne. Sad
Rejonowy wezwat petnomocnika strony pozwanej do uzupetnienia braku formalnego
sprzeciwu przez ziozenie oryginatu lub wierzytelnego odpisu petnomocnictwa
podstawowego. Wykonujgc zarzgdzenie wydane w trybie art.130 k.p.c. petnomocnik
strony pozwanej przedtozyt odpis petnomocnictwa podstawowego potwierdzony za
zgodnos¢ z oryginatem przez osobe petnigcg funkcje specjalisty do spraw kadrowych u
strony pozwanej. Sgd Rejonowy uznat, ze wspomniany brak formalny sprzeciwu nie
zostat uzupetniony i dlatego odrzucit go postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2007 r.
W zazaleniu na to postanowienie strona pozwana podniosta, ze przedkfadajgc odpis
petnomocnictwa podstawowego z klauzulg stwierdzajgcg zgodnos¢ z oryginatem, ktérg
podpisat upowazniony do takiej czynnosci pracownik strony pozwanej, wykonata w
sposob prawidtowy zarzgdzenie wzywajgce do uzupetnienia braku formalnego
sprzeciwu. Z ostroznosci procesowej skarzgca dotgczyta do zazalenia oryginat
pethomocnictwa podstawowego.

Sad Okregowy rozwazajgc kwestie stanowigcg przedmiot pierwszego z
przedstawionych zagadnien prawnych miat na wzgledzie uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 19 maja 2004 r., Il CZP 21/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz.118) stwierdzajgcy, ze
radca prawny, ktéry umocowany zostat na podstawie petnomocnictwa substytucyjnego,
uprawniony jest do uwierzytelnienia tylko odpisu swego petnomocnictwa, a takze
uchwate z dnia 30 marca 2006 r., Il CZP 14/06 (OSP 2006, nr 12, poz.140), w ktorej
Sad Najwyzszy wprawdzie zastosowat rozumowanie paralelne do przyjetego w
pierwszej uchwale, jednak uznawszy, ze dokument wykazujgcy umocowanie 0sob
dziatajgcych jako organ osoby prawnej do udzielenia petnomocnictwa w jej imieniu
stanowi ,element petnomocnictwa”, doszedt do wniosku, ze z art. 89 § 1 zd. drugie k.p.c.
wynika uprawnienie dla radcy prawnego (adwokata, rzecznika patentowego) do



uwierzytelniania nie tylko dokumentu petnomocnictwa, ale takze dokumentu
wykazujgcego umocowanie 0s6b dziatajgcych jako organ osoby prawne;j.

Zdaniem Sgdu Okregowego w przypadku uznania, ze takiego uprawnienia dla
radcy prawnego nie mozna wywieS¢ z tresci art.8 9 k.p.c., rozwazenia wymaga,
zwazywszy na fakt dotgczenia do zazalenia oryginatu petnomocnictwa podstawowego,
kwestia objeta drugim zagadnieniem prawnym. Sad Okregowy, wskazujgc na
uregulowania przyjete w art.70 § 2, art. 97 § 1 i 2 oraz art. 401 pkt 2 k.p.c. uznat za
najbardziej przekonujagcg teze, ze strona moze potwierdziC czynnosci dokonane w jej
imieniu przez osobe nie majgcg petnomocnictwa tylko wtedy, gdy dopuszczona zostata
do dziatania w trybie art. 97 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze skoro zgodnie z
art.126 § 3 k.p.c. warunkiem formalnym pisma procesowego jest dotgczenie do niego
pethomocnictwa, to niedochowanie tego wymagania uzasadnia, w przypadku zwyktego
pisma, zastosowanie art.130 k.p.c., w odniesieniu natomiast do srodkow zaskarzenia
majg zastosowanie przepisy regulujgce tryb usuwania brakéw formalnych takich pism
(np. art. 504 k.p.c. w przypadku sprzeciwu od nakazu zaptaty). Kwestia, w jaki sposob
spetnione ma by¢é wymaganie dotgczenia petnomocnictwa w sytuacji, w ktorej
petnomocnictwa udzielita osoba prawna, a umocowanie organu do dokonywania
czynnosci procesowych za osobe prawng nie zostatlo wczesniej wykazane w
postepowaniu dokumentem (art. 68 k.p.c.), nie byta przedmiotem szerszych rozwazan. Z
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1937 r. C | 2382/36 (Zb.Urz. 1938, nr
282) wynika, ze art.141 d.k.p.c., bedgcy odpowiednikiem art.130 k.p.c., ma
zastosowanie rowniez do przypadkow, gdy przy pozwie ,nie zostato zatgczone
petnomocnictwo lub zatgczono petnomocnictwo niedostateczne”. Sgd Najwyzszy uznat
zatem, ze spetnienie warunku formalnego pozwu jakim jest dotgczenie petnomocnictwa
polega nie na zatgczeniu jakiegokolwiek petnomocnictwa, ale petnomocnictwa, z ktérego
wynika umocowanie do wniesienia pozwu przez petnomocnika. W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 19 marca 1969 r., | CZ 106/68 (OSPiKA 1970, nr 6, poz.121) Sad
Najwyzszy stwierdzit z kolei, ze w sytuacji, gdy petnomocnik substytucyjny powotuje sie
na okolicznosé, ze petnomocnictwa substytucyjnego udzielili mu petnomocnicy strony,
ale nie zatgcza nalezytego petnomocnictwa udzielonego przez strone, a jedynie
petnomocnictwo substytucyjne, wowczas zachodzi podstawa dla zastosowania art.130
k.p.c. W powotanych uchwatach Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r. oraz 30



marca 2006 r., wprawdzie rozbieznie potraktowana zostata kwestia mozliwosci
uwierzytelnienia przez radce prawnego (adwokata, rzecznika patentowego) odpisu
petnomocnictwa podstawowego, jednak jednolicie uznano, ze w sytuacji, gdy
petnomocnik dziata na podstawie tzw. petnomocnictwa substytucyjnego, wykazanie
umocowania polega na przedstawieniu, obok oryginatu lub uwierzytelnionego odpisu
dokumentu petnomocnictwa substytucyjnego, takze dokumentu petnomocnictwa
udzielonego osobie, ktéra wystawita petnomocnictwo substytucyjne, chyba ze dokument
ten zostat juz wczesniej ztozony do akt sprawy. Uznac¢ zatem nalezy, ze we wskazanym
zakresie wyksztatcone zostato jednolite stanowisko.

Rozbieznos¢é w ocenie kwestii objetej pierwszym z przedstawionych zagadnien
prawnych, wynika z faktu, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 marca
2006 r. uznat, ze dokument wykazujgcy umocowanie organu osoby prawnej do
udzielenia petnomocnictwa jest ,elementem petnomocnictwa procesowego”. Dokonujgc
takiej kwalifikacji podniost, ze w sytuacji, w ktérej mocodawcg jest osoba prawna
dziatajgca przez swoje organy (art. 39 k.c.), wykazanie umocowania moze nastgpi¢ tylko
przez jednoczesne przedstawienie dokumentu petnomocnictwa oraz innych stosownych
dokumentoéw potwierdzajgcych, ze osoba udzielajgca petnomocnictwa jest uprawniona
do dziatania za mocodawce. Te "inne stosowne dokumenty" stajg sie zatem koniecznym
elementem petnomocnictwa procesowego; innymi stowy, stanowig jego czes¢ sktadowa.
Sad Najwyzszy ponadto stwierdzit, ze dokument bedacy elementem petnomocnictwa nie
powinien podlegac rygorom dalej idgcym niz samo petnomocnictwo. Jezeli zatem z art.
89 § 1 zdanie drugie i trzecie k.p.c. wynika, ze adwokat (radca prawny, rzecznik
patentowy) mogg sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa, to
konsekwentnie uzna¢ nalezy, ze mozliwoscig takg powinien by¢ objety takze odpis
(kopia) dokumentu wykazujgcego umocowanie organu osoby prawnej udzielajgcego
petnomocnictwa.

Taka wykfadnia art. 89 k.p.c., oparta na wzgledach celowosciowych, niewatpliwie
charakteryzuje sie pragmatyzmem i juz z tych wzgledéw zastuguje na uwage, sprzyja
ponadto sprawnosci postepowania i nie powoduje zwiekszenia jego kosztow.

W krytycznej glosie do tej uchwaty nietrafnie podkreslono, ze z art. 89 § 1 k.p.c.
nie wynika obowigzek przedtozenia przez petnomocnika wszystkich dokumentéw
potwierdzajgcych umocowanie petnomocnika, poczynajgc od osoby mocodawcy, skoro
w przepisie tym jest mowa wylgcznie o dokumencie petnomocnictwa (S. Sottysinski,
glosa do uchwaty SN z dnia 30 marca 2006 r., lIl CZP 14/06, OSP 2006, nr 12, poz.140 i



141). Wywdd autora glosy nie wydaje sie mozliwy do zaakceptowania w Swietle
jednolicie prezentowanego w judykaturze stanowiska, ze wykazanie umocowania polega
na przedstawieniu, obok oryginatu lub uwierzytelnionego odpisu dokumentu
petnomocnictwa substytucyjnego takze dokumentu petnomocnictwa udzielonego osobie,
ktéra wystawita petnomocnictwo substytucyjne.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., a scisle mowigc, przyjete w
niej zatozenie, ze "inne stosowne dokumenty" stajg sie koniecznym elementem
petnomocnictwa procesowego moze budzi¢ watpliwosci, a nawet zastrzezenia z innych
powodow. Obowigzek przedtozenia przy pierwszej czynnosci procesowej obu
dokumentow tj. dokumentu petnomocnictwa substytucyjnego oraz dokumentu w postaci
petnomocnictwa udzielonego osobie, ktdra udzielita petnomocnictwa substytucyjnego,
kwalifilkowac nalezy — zwazywszy na wymagania wynikajgce z art.126 § 3 i art. 89 § 1
k.p.c. - jako warunek formalny pisma procesowego (por. W. Broniewicz, glosa do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1969 r., | CZ 106/68, OSPIiKA 1970,
nr 6, poz.121). Przedtozenia obu dokumentéw dokonuje sie w celu wykazania, ze
petnomocnik zostat umocowany przez wiasciwy (uprawniony) podmiot, nie zas po to,
aby umocowac petnomocnictwo substytucyjne. Zweryfikowanie umocowania mozliwe
jest tylko w razie wykazania jego zrédta siegajgcego az do samej osoby mocodawcy.
Oznacza to konieczno$¢ przedstawienia ciggu dokumentow, prowadzgcego do
mocodawcy. Drugi z wymienionych dokumentéw nie moze by¢ zatem uznany za
.element sktadowy petnomocnictwa procesowego”.Jego ztozenie stanowi dochowanie
warunku formalnego przewidzianego w art.126 § 3 k.p.c.

W razie uznania tych zastrzezen za przekonujgce, poglad wyrazony w uchwale z
dnia 30 marca 2006 r. nalezatoby odrzuci¢, a jako podstawe rozwazanh nad pierwszym z
przedstawionych zagadnien przyjg¢ argumenty powotane w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r., stwierdzajgcej, ze radca prawny, ktéry umocowany
zostat na podstawie dalszego petnomocnictwa procesowego jest uprawniony do
uwierzytelnienia jedynie odpisu swego petnomocnictwa. Stanowisko to podtrzymane
zostato w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2006 r., | CZ 8/06 (OSP
2006, nr 12, poz.141) oraz z dnia 16 maja 2006 r., Ill SZ 2/06 (OSNP 2007, nr 15-16,
poz.239). Podzielajg je takze przedstawiciele doktryny (W. Stugiewicz, glosa do uchwaty
SN z dnia 19 maja 2004 r., lll CZP 14/06, Rejent 2006, nr 7-8, s.177-185; P. Telenga, w:
Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, red. A. Jakubecki, Zakamycze

2005, art. 89, uwaga 1, s.152; J. Gudowski, w: Kodeks postepowania cywilnego.



Komentarz. Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Czes¢ druga. Postepowanie
zabezpieczajgce, red. T. Erecinski, Warszawa 2007, t.1, art.89, uwaga 5, s. 269; H.
Ciepta, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa
2006, t.1, art. 89, Nb.11, s.421). Sad Najwyzszy uznajgc w tej uchwale, ze radca prawny
(adwokat, rzecznik patentowy) nie ma kompetencji do uwierzytelniania odpisu
petnomocnictwa udzielonego przez strone osobie, ktora nastepnie udzielita
petnomocnictwa substytucyjnego, opart sie na wnioskach ptynacych z wyktadni
gramatycznej art. 89 k.p.c. Przepis ten — jak zauwazyt nie bez racji Sad Najwyzszy —
wyraznie wskazuje, ze radca prawny (adwokat, rzecznik patentowy) moze uwierzytelnic¢
jedynie odpis tego petnomocnictwa, ktére jemu zostato udzielone, a takim jest wytgcznie
petnomocnictwo substytucyjne. Sgd Najwyzszy podniést ponadto, ze przyznanie radcy
prawnemu (adwokatowi, rzecznikowi patentowemu) uprawnienia do uwierzytelnienia
odpisu udzielonego mu petnomocnictwa ma charakter wyjgtkowy i stuzy zaoszczedzeniu
stronom kosztow procesu. Wyjagtkowos¢ tego uprawnienia wzmacnia okolicznosé, ze nie
przystuguje ono poza adwokatami, radcami prawnymi i rzecznikami patentowymi
jakimkolwiek innym petnomocnikom. Zakres tego uprawnienia musi by¢ wiec wyktadany
w sposob sScisty, a wiec zgodny z brzmieniem art. 89 § 1 zdanie drugie k.p.c.

Rozumowanie, ze skoro wymienieni w art. 89 § 1 k.p.c. petnomocnicy procesowi
sg osobami wykonujgcymi zawody zaufania publicznego, to nie ma przeszkdéd aby
wskazanym uprawnieniem objgé takze uwierzytelnienie dokumentu petnomocnictwa, co
dodatkowo pomniejszytoby koszty procesu, trudne jest do zaakceptowania, bowiem
prowadzi do wynikdéw sprzecznych z wyktadnig literalng art. 89 § 1 zd. drugie k.p.c., a
nadto podwaza wyjatkowos¢é przewidzianego w tym przepisie uprawnienia
petnomocnikéw zawodowych. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze istnienie nalezytego
umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu strony w postepowaniu cywilnym
stanowi jedng z bezwzglednych przestanek procesowych; brak nalezytego umocowania
petnomocnika skutkuje niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Sktania to do
wniosku, ze przy ocenie kwestii wykazania umocowania nalezy Scisle przestrzegac
obowigzujgcych rygorow, a odstepstwa od nich uwzgledniac¢ jedynie w takim zakresie, w
jakim odpowiada to ustawie, a wiec bez stosowania wyktadni rozszerzajacej.

Drugie z przedstawionych zagadnieh prawnych nabiera znaczenia w razie
uznania, ze radca prawny (adwokat, rzecznik patentowy) bedacy petnomocnikiem
substytucyjnym nie moze uwierzytelni¢ odpisu petnomocnictwa podstawowego. Dotyczy

ono kontrowersyjnej kwestii dopuszczalnosci nastepczego potwierdzania przez strone



lub w jej imieniu przez petnomocnika — ze skutkiem procesowym ex tunc — czynnosci
procesowych dokonanych przez osobe dziatajgcg w charakterze petnomocnika, ale bez
nalezytego umocowania w chwili dokonywania tych czynnosci. Uwzgledniajgc sytuacje
procesowg, W ramach ktérej zagadnienie powstato, nalezy je zawezi¢ do kwestii
dopuszczalnosci zatwierdzania czynnosci procesowych dokonanych w imieniu strony
przez osobe, ktéra moze by¢ petnomocnikiem. Rozwazania odnosnie osoby, ktéra nie
moze by¢ petnomocnikiem sg zbedne takze z tego powodu, ze Sad Najwyzszy w dniu 9
lipca 2008 r. w sprawie Ill CZP 154/07 (dotychczas nie publ.) podjgt w sktadzie siedmiu
sedziéw uchwate, w ktérej stwierdzit, ze wystepowanie w charakterze petnomocnika
procesowego osoby, ktéra nie moze by¢ petnomocnikiem, oznacza brak nalezytego
umocowania, powodujgcy niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje poglad uznajgcy za dopuszczalne i
prawnie skuteczne nastepcze potwierdzenie czynnosci procesowych dokonanych bez
umocowania (por. postanowienie SN z dnia 29 wrzesnia 1998 r., Il CKN 529/98, nie
publ.; wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00, nie publ.; wyrok SN z dnia
3 sierpnia 2000 r., I UKN 666/99, OSNAPIUS 2002, nr 4, poz. 95; postanowienie SN z
dnia 17 maja 2002 r., | CZ 31/02, nie publ.). Znacznie rzadsze sg orzeczenia Sgdu
Najwyzszego, w ktorych wykluczono w ogdle mozliwos¢ nastepczego potwierdzenia
czynnosci procesowych dokonanych w imieniu strony przez osobe dziatajgcg jako
petnomocnik, ale nie majgca jednak nalezytego umocowania, bez wzgledu na to, czy
mogta, czy tez nie mogta by¢ petnomocnikiem. Poglad taki zdaje sie wynikac z
uzasadnienia wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 586/00 (OSNAPIUS 2003, nr 14,
poz.335), w ktérym stwierdzono, ze nienalezyte umocowanie petnomocnika jest
przyczyng niewaznosci postepowania. Przyczyny tej — jak podkreslit Sgd Najwyzszy -
nie mozna relatywizowa¢ w zaleznosci od tego, czy strona potwierdzi, czy tez nie
potwierdzi czynnosci dokonane w jej imieniu przez osobe dziatajgcg bez
petnomocnictwa.

W doktrynie, na gruncie obowigzujgcego kodeksu postepowania cywilnego
wiekszos¢ autorow zajmowata w omawianym zakresie stanowisko pozytywne (W.
Siedlecki, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego (prawo procesowe cywilne — Il
potrocze 1969, PiP 1970, nr 10, s. 577; Zb. Resich, w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. Zb. Resich, W. Siedlecki, Warszawa 1975, t.1, art. 97, s. 209; J.
Krajewski, Glosa do wyroku Sgdu Wojewddzkiego dla woj. warszawskiego w Warszawie
z dnia 19 lutego 1969 r. w sprawie Il CR 2116/68, OSPIiKA 1969, nr 12, poz.260, s.543-



544; Z Krzeminski, Glosa do uchwaty SN z dnia 18 wrze$nia 1992 r. w sprawie Il CZP
112/92, Palestra 1993, nr 11, s.138-139; Z.R. Kmiecik, Glosa do uchwaty SN z dnia 28
lipca 2004 r., lll CZP 32/04, OSP 2007, nr 6, poz. 69, s. 422-425). Zdecydowanie
przeciwko tezie, ze uchybienie polegajgce na dziataniu nienalezycie umocowanego
petnomocnika moze byC w jakiejkolwiek sytuacji sanowane za pomocg zatwierdzenia
przez strone wczesniej dokonanych czynnosci procesowych, opowiedziat sie M.
tochowski, wskazujgc, ze mozliwosc¢ taka istnieje tylko w sytuacji, gdy petnomocnik
dopuszczony zostat do dziatania w postepowaniu na podstawie art. 97 k.p.c.
(M. Lochowski, Glosa do wyroku SN z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie | CKN 1108/97,
Przeglad Sadowy 2000, nr 10, s. 94-98).

Poszukujgc odpowiedzi na przedstawione zagadnienie uwzgledni¢ nalezy
uregulowania przyjete w art. 97 § 2 k.p.c., art. 379 pkt 2 k.p.c. i art. 401 pkt 2 k.p.c.
Pierwszy z nich reguluje tymczasowe zastepstwo bez petnomocnika, drugi stanowi, ze
niewaznos$¢ postepowania zachodzi, gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie
umocowany, a trzeci przewiduje, ze wznowienie postepowania jest mozliwe w razie, gdy
strona nie byta nalezycie reprezentowana, przy czym wytgcza wznowienie, jezeli (przed
uprawomocnieniem sie wyroku) brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu
albo strona potwierdzita dokonane czynnosci procesowe.

Nie wydaje sie — wbrew wywodom Sadu Okregowego - aby unormowanie
przewidziane w art. 97 § 2 k.p.c. mogto stanowi¢ podstawe dla tezy, ze dopuszczalne
jest nastepcze potwierdzenie przez strone czynnosci procesowych dokonanych przez
petnomocnika, ktory nie byt nalezycie umocowany. Przepis ten jest elementem regulacji
tymczasowego zastepstwa strony bez petnomocnictwa i ma zastosowanie w sytuacji, w
ktérej sgd z gory wie o braku umocowania osoby, ktéra ma dziata¢ w imieniu strony. Na
takie znaczenie art.97 § 2 k.p.c. wskazuje sie w najnowszym orzecznictwie i doktrynie
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., Il CZP 32/04, OSNC 2006, nr 1,
poz.2; K. Weitz, W kwestii nastepczego =zatwierdzenia czynnosci procesowych
dokonanych przez osobe niemoggcg by¢ petnomocnikiem, Palestra 2005, nr 1-2, s.234-
240).

Przepis art. 379 pkt 2 k.p.c., przewidujgcy niewaznosc¢ postepowania — jak sie
wydaje — wspiera, zwazywszy na jego literalne brzmienie, teze, ze jakiekolwiek
nastepcze potwierdzenie przez strone czynnosci dokonanych przez petnomocnika
dziatajgcego bez umocowania jest wykluczone. Przyjecie tezy przeciwnej, opartej na

zatozeniu, ze w wypadku nienalezytego umocowania petnomocnika strony w



postepowaniu w pierwszej instancji skutek w postaci niewaznosci tego postepowania nie
nastepuje od razu, lecz jest warunkowany tym, czy strona zatwierdzi, czy tez nie
zatwierdzi czynnosci petnomocnika oraz ze zatwierdzenie takie jest dopuszczalne takze
w drugiej instancji, prowadzitoby do daleko idgcej relatywizacji przedmiotowej przyczyny
niewaznosci postepowania.

Wydaje sie zatem, ze rozstrzygajgce znaczenie nalezy przypisa¢ uregulowaniu
zawartemu w art. 401 pkt 2 k.p.c. pod warunkiem przyjecia zatozenia, ze przewidziana w
tym przepisie podstawa wznowienia postepowania w postaci braku nalezytej
reprezentacji strony obejmuje nie tylko wypadki, w ktérych za strone nie dziatat
przedstawiciel ustawowy lub osoba dziatajgca w tym charakterze nie miata w
rzeczywistosci do tego umocowania, albo strona niebedgca osoba fizyczng nie miata
organu powotanego do jej reprezentacji lub osoba dziatajgca za strone nie byla
piastunem funkcji cztonka organu, lecz takze wypadek, w ktérym za strone dziatata jako
petnomocnik osoba, ktora nie byta nalezycie umocowana. Przyjecie, ze art. 401 pkt 2
k.p.c. w zakresie, w ktorym przewiduje, ze brak nalezytej reprezentacji strony jest
podstawg wznowienia postepowania, obejmuje takze wypadek braku nalezytego
umocowania petnomocnika strony, ma istotne znaczenie ze wzgledu na zawarte w tym
przepisie zastrzezenie odnosnie tego, kiedy brak nalezytej reprezentacji nie uzasadnia
wznowienia postepowania. Nie mozna zgda¢ wznowienia postepowania z powodu braku
nalezytej reprezentacji, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku brak ten zostat
podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzita dokonane czynnosci procesowe.
Przepis art. 401 pkt 2 k.p.c. wyraznie zatem wskazuje na mozliwo$¢ nastepczego
potwierdzenia przez strone czynnosci procesowych dokonanych w jej imieniu w
wypadku braku nalezytej reprezentacji, pomimo, ze brak taki jest przyczyng niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Takie potwierdzenie czynnosci procesowych, przy
przyjetej wyktadni braku nalezytej reprezentacji, wchodzi w rachube takze w sytuacji, w
ktorej za strone w procesie dziatat petnomocnik nienalezycie umocowany. Skoro z kolei
strona przez potwierdzenie czynnosci procesowych dokonanych w jej imieniu przez
petnomocnika dziatajgcego bez nalezytego umocowania moze spowodowaé, ze nie
powstanie w ogole podstawa wznowienia postepowania, mimo ze podstawa ta bytaby
uzasadniona niewaznoscig postepowania, to tym bardziej nalezy dopusci¢ mozliwos¢
potwierdzenia przez strone czynnosci procesowych dokonanych przez petnomocnika

dziatajgcego bez nalezytego umocowania z tym skutkiem, ze usunieta zostanie ex tunc
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przyczyna niewaznosci postepowania i nie bedzie podstaw do wywodzenia z tej
niewaznosci skutkow przewidzianych przez ustawodawce (art. 386 § 2 k.p.c.).

Ewentualne uznanie przedstawionego wywodu jako trafnego powodowatoby, ze
na postawiong przez Sgd Okregowy w koncowej czesci drugiego pytania kwestie
nalezatoby udzieli¢, nie budzgcg juz watpliwosci w judykaturze i doktrynie odpowiedz, ze
sad powinien wyznaczy¢ stronie termin, w ciggu ktdérego moze potwierdzi¢ czynnosci
petnomocnika; po jego bezskutecznym uptywie sad powinien wywies¢ wnioskKi
wynikajgce z braku umocowania petnomocnika przewidziane w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1946 r.,
C.111.804/46, nie publ. i z dnia 20 grudnia 1968 r., Ill CZP 93/68, OSNCP 1969, nr 7-8,
poz.129 oraz M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura
procesu, Warszawa 1947, s.158).

Z przytoczonych wzgledow nalezato orzec, jak w sentencji (art. 390 § 1 in fine

k.p.c.).



