Sygn. akt Il CSK 102/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 28 sierpnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powddztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - Biura
Terenowego w K.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci Korporacji P.(...) sp. z 0.0. w Z.

o zapfate ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 sierpnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 24 listopada 2006 r. zasgdzit od pozwanego
Syndyka Masy Upadtosci Korporacii P.(...) spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
na rzecz powoda Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych Biura
Terenowego w K. kwote 86.107,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2006

r. i orzekt o kosztach procesu.



Sad ten ustalit, ze po ogtoszeniu upadtosci Korporacji P.(...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z. powdd przekazat pozwanemu na zaspokojenie roszczen
pracowniczych srodki finansowe w tgcznej kwocie 460.617,56 zt, dokonujgc na jego
rzecz wyptat: w dniu 4 listopada 2003 r. - 211.248,25 zt oraz w dniu 13 listopada 2003 r.-
249.369,31 zt. Powdd poinformowat pozwanego, ze z chwilg wyptaty tych swiadczen
przechodzi na niego - z mocy prawa - roszczenie o0 ich zwrot wraz z ustawowymi
odsetkami. W dniu 11 marca 2004 r. pozwany zwrocit powodowi 11.208,06 zt, a w dniu
17 maja 2005 r. pozostatg czes¢ naleznosci gtdwnej w kwocie 449.409,50 zt.

Sad Okregowy uznat, ze dochodzone roszczenie znajduje oparcie w art. 10 ust. 1
oraz art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 9,
poz. 85 ze zm.). Powodowi nalezg sie odsetki od przekazanych pozwanemu $rodkéw
poczgwszy od dnia nastepnego od ich wypfaty, a od skapitalizowanej sumy tych odsetek
— zgodnie z art. 482 § 1 k.c. - odsetki od dnia wytoczenia powodztwa.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2007 r. oddalit apelacje pozwanego
od wyroku Sgdu Okregowego i orzekt o kosztach procesu. Sgd Apelacyjny zaaprobowat
ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku i ich ocene prawnag.
Podkreslit, ze dochodzone roszczenie zmierza do zaspokojenia dtugu masy upadtosci
spotki ,P.(...)". Dtug ten nie moze by¢ utozsamiany z dtugiem upadtego powstatym przed
ogtoszeniem upadtosci. Z tego wzgledu poglad skarzgcego, wedtug ktorego odsetki
ustawowe z tytutu nieterminowego zwrotu przekazanych swiadczen winny by¢ liczone z
uwzglednieniem art. 33 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (tekst jednolity: Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz.
512 ze zm.), nie znajduje usprawiedliwienia. Powdd okreslit warunki zwrotu
przekazanych pozwanemu Srodkéw, w tym termin, od ktérego miaty by¢ naliczane od
nich odsetki. Pozwany warunki te zaakceptowat. Jest on zatem — z mocy art. 481 k.c. -
zobowigzany do zapfaty dochodzonych odsetek.

Sad Apelacyjny uznat jednoczes$nie, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzg
okolicznosci, ktére uzasadniatyby odstgpienie w catosci lub w czesci od dochodzenia
zgtoszonego roszczenia.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398° § 1
k.p.c. pozwany podnidst zarzuty naruszenia:

- art. 60 Prawa upadtosciowego w zwigzku z art. 201 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze

w sprawie niniejszej zachodzi przypadek uzasadniajgcy dochodzenie roszczenia



w drodze powodztwa przeciwko syndykowi, a w konsekwencji - rozpoznanie jej w

trybie niewtasciwym;

- art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz wszczeto proces obok postepowania
upadtosciowego, w ktorym powdd ma mozliwos¢ dochodzenia odsetek tak co do
zasady, jak i wysokosci, co prowadzi do niedopuszczalnej konkurencyjnosci
trybow postepowania o to samo roszczenie;

- art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 10 ust. 2 i 3 i art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29
grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy, polegajgcego na przyjeciu, ze powdd miat prawo do ustalenia
poczatkowego terminu biegu odsetek od wyptaconych naleznosci pracowniczych
bez wczesniejszego ustalenia terminu zwrotu tych naleznosci;

- art. 482 § 1 k.c. przez przyjecie, ze powodowi nalezg sie odsetki od odsetek w
sytuacji, gdy wobec dtuznika prowadzone jest postepowanie upadtosciowe.
Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne pozwany wniést o uchylenie

zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i

odrzucenie pozwu, badz tez o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i oddalenie

powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dochodzone przez powoda roszczenie obejmuje odsetki od srodkdéw finansowych
wyptaconych syndykowi na pokrycie niezaspokojonych roszczen pracownikow upadtej
Korporacji P.(...), spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z.. Z przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych wynika, ze wyptata tych srodkéw
nastgpita w dniach 4 i 13 listopada 2004 r. Upadtos¢ spotki ,P.(...)” ogloszona zostata 23
lipca 2003 r. Roszczenie powoda podlega zatem ocenie — jak prawidtowo przyjgt Sad
Apelacyjny — przez pryzmat przepisdw ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy (dalej: ,u.o.r.p.”) oraz
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo
upadtosciowe (dalej: ,pr. upadt.”). Pierwsza z wymienionych regulacji utracita moc z
dniem 1 pazdziernika 2006 r. w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 13 lipca 2006
r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr
158, poz. 1121). Zgodnie jednak z art. 46 ust. 1 tej ustawy, sprawach wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia jej w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Stosownie zas do art. 536 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i



naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), w sprawach, w ktérych ogtoszono upadtosc
przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Pozwany nie kwestionowat samej zasadnosci dochodzonej wierzytelnosci i
stanowisko to jest zrozumiate. W Swietle art. 10 ust. 1, 3 i 4 oraz art. 13 ust. 1 pkt 5
u.o.r.p. nie ulega bowiem watpliwosci, ze Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych moze domagac sie nie tylko zwrotu wyptaconych $wiadczen, ale i
zapfaty odsetek od srodkoéw przekazanych na ten cel niewyptacalnemu pracodawcy.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie ogniskowata sie wokot dwoch
zasadniczych kwestii. Po pierwsze, czy w przypadku przekazania przez Fundusz
Srodkdbw na pokrycie roszczen pracownikow po ogtoszeniu upadtosci pracodawcy,
wtasciwym trybem do zaspokojenia wierzytelnosci z tytutu odsetek od tych Srodkow jest
droga procesu przeciwko syndykowi, czy tez zgtoszenie tej wierzytelnosci w
postepowaniu upadtosciowym sedziemu-komisarzowi na podstawie art. 150 pr. upadt.
Po drugie, czy uzasadnione jest zgdanie odsetek od dnia nastepnego po przekazaniu
srodkow niewyptacalnemu pracodawcy. Wedtug skarzgcego, Sad Apelacyjny, odnoszgc
sie do obu tych kwestii zajgt btedne stanowisko, dopuszczajgc sie obrazy wskazanych
przepisbw prawa procesowego i materialnego. Przytoczone w skardze kasacyjnej
zarzuty nie pozwalajg jednak skutecznie zakwestionowac zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.o.r.p., dokonanie wyptaty ze srodkow Funduszu
powoduje z mocy prawa przejscie na Fundusz roszczenia wobec pracodawcy lub masy
upadtosci o zwrot wyptaconych $wiadczen. Fundusz wstepuje zatem w prawa
zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 4 k.c.). Tym samym nabywa sptacong
wierzytelnos¢ do wysokosci dokonanej zaptaty. Zaspokojenie roszczen pracowniczych
ze srodkéw Funduszu moze obejmowacé jedynie naleznosci gtéwne (art. 6 ust. 2
u.o.r.p.). Nie prowadzi to jednak do wygasniecia roszczen pracownikébw o zaptate
odsetek z tytulu nieterminowego regulowania zobowigzan przez pracodawce.
Roszczenia te mogg by¢ dochodzone w postepowaniu upadtosciowym za okres do daty
ogtoszenia upadtosci, a jezeli powstaty po tej dacie — bez powyzszego ograniczenia (art.
33 § 1 pr. upadt.).

Fundusz nie wstepuje zatem w prawa zaspokojonych pracownikdw w zakresie
odsetek przystugujgcych im od zalegtych wynagrodzen. Funduszowi przystuguje - z
mocy wskazanych wyzej przepisow — ,wlasne” roszczenie o zaptate odsetek za

opoOznienie sie ze zwrotem sum wyptaconych tytutem swiadczen.



Stosownie do art. 60 pr. upadt., postepowanie dotyczgce mienia wchodzgcego w
sktad masy upadtosci moze by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub
przeciwko niemu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle tego unormowania
dominuje poglad, zgodnie z ktérym, jezeli wierzytelnos¢ powstata przed ogtoszeniem
upadtosci, a wiec dotyczy upadtego podmiotu, to wiasciwa jest droga postepowania
upadtosciowego. Jesli za$ wierzytelnoS¢ powstata po ogtoszeniu upadtosci, czyli w
stosunku do masy upadtosci, to wiasciwa jest droga procesu (por. uchwaty: z dnia 25
sierpnia 1994 r., | PZP 33/94, OSNP 1994, nr 10 poz. 161; z dnia 6 stycznia 1995 r., |
PZP 53/94, OSNP 1995, nr 11, poz. 129; z dnia 29 sierpnia 1995 r., | PZP 22/96, OSNP
1996, nr 1, poz. 180; postanowienie z dnia 1 pazdziernika 1999 r., Il CKN 672/99, nie
publ.). Zapatrywanie takie, do ktérego przychyla sie skiad orzekajgcy, przewaza tez
w pismiennictwie. Wskazuje ono na brak przeszkdd do rozpoznanie roszczenia powoda
w procesie, skoro obejmuje ono nalezne Funduszowi odsetki od $wiadczen
wyptaconych po ogtoszeniu upadtosci pracodawcy.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 u.o.r.p., przy dochodzeniu zwrotu wyptaconych swiadczen
roszczenia Funduszu korzystajg z takiej samej ochrony prawnej, jaka przewidziana
zostata w odrebnych przepisach dla naleznosci za prace. Roszczenia Funduszu
zaspakajane sg zatem w kolejnosci wskazanej w art. 204 § 1 pkt 1 pr. upadt. (w kategorii
pierwszej) i — jak to wynika z art. 205 pr. upadt. — w zasadzie poza podziatem funduszéw
masy upadiosci. Odsetki od wierzytelnosci wymienionych w kategorii pierwszej
zaspokajane sg jednak w Kkategorii 6smej (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r., Il CZP 64/07, nie publ.). Skuteczne
podwazenie oceny Sadu Apelacyjnego, ze wierzytelnos¢ powoda moze by¢ dochodzona
w drodze procesu przeciwko syndykowi, wymagato zatem powotania w podniesionych
zarzutach - poza przepisami wskazanymi przez skarzgcego — takze art. 204 § 1 pkt 1 i
7, art. 205 pr. upadt. oraz art. 13 § 1 k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il CZP 11/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 23).
Zarzuty naruszenia art. 60 pr. upadt. w zwigzku z art. 201 § 2 oraz art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. trzeba wiec ocenic jako chybione.

Zamierzonego skutku nie mogty tez wywrzeé¢ zarzuty podniesione w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398> § 1 pkt 1 k.p.c.). Podstawe te mogg wypetniaé
zarzuty naruszenia wskazanych konkretnie przepisow prawa materialnego przez ich
btedng wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie. Skarzgcy, formutujgc zarzuty obrazy
art. 481 § 1 k.c., art. 10 ust. 2i 3, art. 13 ust. 1 pkt 5 u.o.r.p. oraz art. 482 § 1 k.c., nie



wskazat w jakiej postaci - btednej wyktadni, czy tez niewlasciwego zastosowania -
przepisy te miaty dozna¢ naruszenia. Z uzasadnienia tej podstawy kasacyjnej wynika
jedynie, ze - w ocenie skarzgcego — Sgd Apelacyjny niewtasciwe zastosowat art. 481 § 1
k.c. oraz art. 10 ust. 2 i 3 u.o.r.p. Mozliwe jest wiec odniesienie sie do tych tylko
zarzutow.

Wedtug skarzgcego, skoro przepisy ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
nie zakreslajg terminu zwrotu wypfaconych swiadczen, to nalezne od nich odsetki nie
mogg by¢ naliczane na podstawie art. 481 § 1 k.c. Z zapatrywanie takim nie mozna
jednak sie zgodzic.

Wyptata ze srodkéw Funduszu nastepuje zawsze na zaspokojenie zobowigzan
wymagalnych. Trafnie Sgd Apelacyjny przyjat, ze z dniem wyptaty Srodkdéw przez
Fundusz roszczenie o ich zwrot staje sie wymagalne. Potwierdzenie tej zasady w
pismach powoda z 30 pazdziernika 2003 r. i 6 listopada 2003 r. adresowanych do
pozwanego, okreslajgcych na podstawie art. 10 ust. 3 wu.o.r.p. warunki zwrotu
wyptaconych swiadczen, nie moze by¢ wiec traktowane — jak odczytuje to skarzgcy -
jako przejaw jednostronnego okreslenia przez wierzyciela terminu spetnienia
Swiadczenia.

Odsetki za opdznienie sie ze spetnieniem sSwiadczenia przystugujg wierzycielowi
— co wynika z jednoznacznego brzmienia art. 481 § 1 k.c. - niezaleznie od tego, czy
opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. Wskazywane przez skarzgcego trudnosci syndyka masy upadtosci w
zaspokajaniu wierzytelnosci w sposéb okreslony w art. 205 pr. upadt. (poza formalnym
podziatem funduszoéw masy) nie mogg wylgczaé zastosowania art. 481 § 1 k.c. w
przypadku dochodzenia wierzytelnosci do masy upadtosci jako takiej.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.



