Uchwata z dnia 28 sierpnia 2008 r., lll CZP 65/08

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Walentyny S. przeciwko wspdlnocie
mieszkaniowej "H." w B.P. o uchylenie uchwaty, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej
na posiedzeniu jawnym w dniu 28 sierpnia 2008 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Biatymstoku postanowieniem z dnia 10
kwietnia 2008 r.:

"Czy na zarzagdzenie przewodniczgcego zwracajgce wniosek o
zabezpieczenie nie odpowiadajgcy wymogom formalnym przewidzianym w art. 736
K.p.c., stuzy zazalenie?"

podijat uchwate:

Na zarzadzenie przewodniczagcego w sadzie pierwszej instancji o zwrocie

wniosku o udzielenie zabezpieczenia przystuguje zazalenie.

Uzasadnienie

Powddka Walentyna S. w pozwie o uchylenie uchwaty pozwanej wspoélnoty
mieszkaniowej ,H.” w B.P. z dnia 9 lutego 2008 r. wniosta o zabezpieczenie
powodztwa przez wstrzymanie jej wykonania do czasu zakonczenia postepowania.
Zarzgdzeniem z dnia 4 marca 2008 r. przewodniczgcy zwrocit wniosek u udzielenie
zabezpieczenia stwierdzajgc, ze nie spetnia on wymagan formalnych
przewidzianych w art. 736 k.p.c. Rozpoznajgc zazalenie na to zarzgdzenie, Sad
Apelacyjny w Biatymstoku powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w
zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zrodtem watpliwosci Sgdu Apelacyjnego jest brak w przepisach regulujgcych
postepowanie zabezpieczajgce wyraznego unormowania przewidujgcego
dopuszczalnos¢ zaskarzenia zarzgdzenie przewodniczgcego o zwrocie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia, a art. 741 k.p.c. traktuje jedynie o zaskarzalnosci
postanowienia sgdu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia. Stosujgc
odpowiednio art. 394 § 1 k.p.c., okreslajgcy zamkniety katalog przypadkdéw, w
ktorych zazalenie przystuguje, mozna uznac, ze srodek ten — w odniesieniu do
zarzadzenia o zwrocie wniosku — jest niedopuszczalny. Wniosek ten moze by¢ bez
przeszkod ponowiony, a niezaskarzalnos¢ decyzji o jego zwrocie nie narusza w
niczym praw strony.

Mozliwe jest tez przyjecie stanowiska odmiennego. Skoro wniosek o
udzielenie zabezpieczenia wszczyna postepowanie charakteryzujgce sie pewng
odrebnoscig, to nie ma przeszkdd, aby potraktowaé go podobnie jak pozew. Przy
takim zatozeniu zaskarzenie zarzgdzenia o zwrocie wniosku o zabezpieczenie
mozna uznac za dopuszczalne, stosujgc odpowiednio art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozwazane zagadnienie nie byto — jak
dotychczas — podejmowane wprost. Na gruncie nieobowigzujgcego art. 392 k.p.c.
Sad Najwyzszy prezentowat poglad, ze jakkolwiek w postepowaniu
zabezpieczajgcym znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy ksiegi pierwsze;j
kodeksu postepowania cywilnego, to jednak uzyty w tym przepisie zwrot ,w
sprawie” swiadczy o woli ustawodawcy ograniczenia kregu postanowien
zaskarzalnych kasacjg do orzeczeh konczgcych postepowanie jako catosé. Do
takich nie mozna zaliczy¢ orzeczen, ktére zamykajg jedynie jakis fragment sprawy,
jej boczny nurt lub rozstrzygajg kwestie wpadkowg albo finalizujg postepowanie
pomocnicze (por. m.in. postanowienia z dnia 14 listopada 1996 r., | CKN 7/96,
OSNC 1997, nr 3, poz. 31, z dnia z dnia 14 lipca 1998 r., 1ll CKN 548/98, OSNC
1999, nr 3, poz. 48, z dnia 22 stycznia 1997 r., | CKN 48/96, OSNC 1997, nr 8, poz.
107 lub z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CZ 22/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 147). Sad
Najwyzszy podkreslit, ze gdyby przyja¢ odmienne zapatrywanie, art. 741 k.p.c.,
przewidujgcy zazalenie na postanowienie w sprawie zarzgdzenia tymczasowego,
nalezatoby uznac¢ — w Swietle art. 394 § 1 in principio k.p.c. — za zbedny. Trzeba
jednak odnotowag, ze w postanowieniu z dnia 18 lutego 1993 r., | CRN 6/93
(OSNCP 1993, nr 11, poz. 204) Sad Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, ze

zarzadzenie tymczasowe wydane na skutek wniosku ztozonego przed wytoczeniem



powodztwa nalezy do orzeczen konczgcych postepowanie w sprawie jako catosc.
W sprawie tej strony dokonaty zapisu na zagraniczny sgd polubowny, a powodztwo
zostato wytoczone przed tym sgdem w terminie okreslonym w postanowieniu o
udzieleniu zabezpieczenia.

W nowszym orzecznictwie, dotyczgcym skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, postanowienia orzekajgce co do
zabezpieczenia traktowane byly jako niekonczgce postepowania w sprawie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., V CNP 66/06, nie publ.,
z dnia 14 wrzesnia 2006 r., V CNP 72/06, nie publ. lub z dnia 20 listopada 2007 r.,
V CNP 163/07, nie publ.).

Réwniez w pisSmiennictwie zagadnienie dopuszczalnosci zazalenia na
zarzgdzenie przewodniczgcego zwracajgce wniosek o zabezpieczenie postrzegane
jest niejednolicie. Przewaza jednak szerzej uzasadniany poglad o dopuszczalnosci
takiego zazalenia, akcentujgcy strukturalng odrebnosé postepowania
zabezpieczajgcego, usprawiedliwiajgcg — na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. —
odpowiednie stosowanie do wniosku inicjujgcego to postepowanie art. 394 § 1 pkt 1
k.p.c.

Trzeba zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, ze podstawe usuniecia watpliwosci
ujetych w przedstawionym zagadnieniu prawnym stanowic¢ powinien art. 394 § 1
k.p.c., ktory przewiduje wyraznie dopuszczalnosc¢ zazalenia tylko na zarzgdzenie
przewodniczgcego w przedmiocie zwrotu pozwu. Zgodnie jednak z art. 13 § 2
k.p.c., znajduje on odpowiednie zastosowanie do innych rodzajéw postepowan
unormowanych w kodeksie postepowania cywilnego, a nie ulega watpliwosci, ze
takim innym rodzajem postepowania jest postepowanie zabezpieczajgce. Trudno
zgodzi¢ sie z poglagdem, ze art. 741 k.p.c. okresla wszystkie przypadki
dopuszczalnosci zazalenia w postepowaniu zabezpieczajgcym. Bezsprzecznie
zazalenie przystuguje w tym postepowaniu np. na postanowienie sgdu pierwsze;j
instancji o przekazaniu sprawy sgdowi wtasciwemu (art. 394 § 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c.), na postanowienie oddalajgce wniosek o wytgczenie sedziego (art.
394 § 1 pkt 10 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), na postanowienie stwierdzajgce
prawomocnos$¢ postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia (art. 394 § 1 pkt 42
k.p.c.), czy tez w przedmiocie kosztéw postepowania (art. 394 § 1 pkt 9 w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c.).



Jakkolwiek art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. traktuje wyraznie o zwrocie pozwu, nie
wytgcza to mozliwosci jego odpowiedniego zastosowania, przez odestanie zawarte
w art. 13 § 2 k.p.c., do zarzadzenia o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.
Brzmienie art. 394 § 1 k.p.c. wskazuje jedynie na to, ze przepis ten nie moze by¢
stosowany w postepowaniu zabezpieczajgcym wprost, nie wyklucza ono zatem
stosowania wyrazonej w nim reguty z modyfikacjg, polegajgca na odniesieniu jej do
innego pisma procesowego petnigcego takg sama role jak pozew. Odpowiednie
stosowanie zbioru okreslonych przepisow moze wprawdzie polegac¢ na
niestosowaniu niektérych z nich ze wzgledu na ich bezprzedmiotowos¢ lub
niezgodnos¢ z przepisami ustanowionymi dla stosunkdéw, do ktérych miatyby one
by¢ stosowane, badz tez zasadniczg sprzecznosc z istotg konkretnej instytucji
prawnej z zakresu tych stosunkow, jednakze w rozpoznawanym przypadku sytuacja
taka nie wystepuje.

Postepowanie zabezpieczajgce — jak podkresla sie w literaturze — jest
postepowaniem strukturalnie samodzielnym wobec postepowania rozpoznawczego
i egzekucyjnego. Samodzielnosci tej nie traci ono nawet wéwczas, gdy toczy sie
réwnolegle z postepowaniem gtéwnym, jako ze i w takim przypadku zachowuje w
petni samodzielny przedmiot, wystepujg w nim odrebnie okreslone strony,
odmienne reguty sedziowskiej oceny materiatu procesowego oraz szczegdlna
posta¢ rozstrzygniecia. Odrebnos¢ postepowania zabezpieczajgcego uwypuklona
zostata przez jego wydzielenie do nowej czesci trzeciej kodeksu postepowania
cywilnego w wyniku nowelizacji tej regulacji, dokonanej ustawg z dnia 2 lipca 2004
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych ustaw (Dz.U.
Nr 172, poz. 1804).

Postepowanie zabezpieczajgce wykazuje jednak zwigzek z postepowaniem
rozpoznawczym oraz — w przypadku wykonalnosci wydanego w nim postanowienia
— z postepowaniem egzekucyjnym. Co prawda odznacza sie ono rowniez
odrebnoscig funkcjonalng, wyrazajgca sie w tym, ze udzielana w nim ochrona ma
charakter tymczasowy (art. 754*, art. 757 k.p.c.), jednak wydawane w nim
orzeczenia nie mogg by¢ uznawane za konczgce postepowanie w sprawie.
Wskazuje na to posrednio tres¢ art. 741 k.p.c.

W Swietle art. 394 § 1 pkt 1 in principio k.p.c., niewatpliwie dopuszczalne jest
zazalenie na zwrot pisma inicjujgcego postepowanie o wiasciwosciach

réwnorzednych procesowi, a wiec postepowanie cechujgce sie nie tylko



samodzielnoscig strukturalng i funkcjonalng, ale pozbawione jednoczesnie
charakteru akcesoryjnego. Za takie postepowanie moze by¢ uznane postepowanie
nieprocesowe, egzekucyjne, upadtosciowe, ewentualnie postepowanie w
przedmiocie uznania oraz stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia zagranicznego.
Nalezy wskazac¢, ze Sad Najwyzszy opowiedziat sie za dopuszczalnoscig zazalenia
na zarzgdzenie przewodniczgcego o zwrocie wniosku o ogtoszenie upadtosci (por.
uchwata z dnia 5 lutego 2004 r., 11l CZP 111/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 62), na
zarzadzenie sedziego-komisarza o zwrocie zgtoszenia wierzytelnosci (por. uchwate
z dnia 2 marca 2005 r., lll CZP 98/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 21), a posrednio
takze na zarzadzenia przewodniczgcego o zwrocie wniosku o uznanie
zagranicznego orzeczenia (por. postanowienia z dnia 29 grudnia 1972 r., | CZ
150/72, OSPIiKA 1975, nr 12, poz. 267, z dnia 6 czerwca 1977 r., Il CZ 45/77,
OSNC 1978, nr 3, poz. 51 oraz z dnia 28 maja 1978 r., Il CZ 61/87, OSNC 1988, nr
11, poz. 162), o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
(por. uchwata z dnia 24 pazdziernika 2001 r., Il CZP 53/01, "Prawo Bankowe"
2002, nr 3, s. 19) oraz o wyjawienie majgtku (por. uchwata z dnia 20 lipca 1995 r.,
[l CZP 90/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 171). W pismiennictwie trafnie dopuszcza
sie zazalenie takze na zwrot wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego,
zwrot wniosku wszczecie egzekucji przez sad, jak tez na zwrot wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu.

Mozna wskazaC wazne argumenty przemawiajgce za bardziej elastycznym
rozwigzaniem, dopuszczajgcym stosowanie art. 394 § 1 pkt 1 in principio k.p.c. w
innych rodzajach postepowania w rozumieniu art. 13 § 2 k.p.c., niemajgcych
wszystkich cech postepowania w sprawie. W takim ujeciu nie ma przeszkdd do
uznania postepowania zabezpieczajgcego za inny rodzaj postepowania, co pozwala
unikngc¢ rozbieznosci w ocenie dopuszczalnosci odpowiedniego stosowania art. 394
§ 1 pkt 1 in principio k.p.c. w sytuacjach, w ktoérych — jak wskazano — jest to
bezdyskusyjne oraz w rozwazanym przypadku zwrotu wniosku o udzielenie
zabezpieczenia. W tym kontekscie poglad o wytgczeniu stosowania wymienionego
przepisu w odniesieniu do tego ostatniego wniosku — ze wzgledu na niesamoistny
charakter postepowania zabezpieczajgcego — nie jest przekonywajgcy. Przydanie
przez ustawodawce postepowaniu zabezpieczajgcemu wiekszej rangi, jego
wyrazna samodzielnos¢ strukturalna i funkcjonalna, jak réwniez wskazane wyzej

racje celowosciowe przemawiajg za dopuszczeniem zazalenia na zarzgdzenie o



zwrocie wniosku o zabezpieczenie. Przyjecie takiego rozwigzania umozliwia
jednolite traktowanie wszystkich wchodzgcych w gre sytuaciji, niezaleznie od tego,
czy wniosek ten zgtoszony zostat w pozwie, czy odrebnie, jak tez bez wzgledu na
to, czy postepowanie gtdbwne toczy sie lub ma zosta¢ wszczete przed sgdem
polubownym, czy tez przed sgdem panstwowym zagranicznym badz krajowym.

Zajete stanowisko nie oznacza — co trzeba wyraznie podkresli¢ —
kwalifikowania postepowania zabezpieczajgcego jako postepowania w sprawie ani
tez traktowania zarzgdzenia o zwrocie wniosku o0 udzielenie zabezpieczenia jako
postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie. Nie jest tez ono probg
rozszerzajgcej wyktadni art. 394 § pkt 1 in principio k.p.c., dopuszczajgcej zazalenia
na zwrot pism wszczynajgcych kazde postepowanie dajgce sie w jakis sposdb
wyodrebni¢. Zaktada ono jedynie dopuszczalnos¢ odpowiedniego stosowania
wymienionego przepisu w innych rodzajach postepowania, nie majgcych wszystkich
wiasciwosci charakteryzujgcych postepowanie w sprawie. W konkretnym przypadku
odpowiednie stosowanie wymaga podstawienia pod zwrot ,pozew” nazwy ,wniosek
0 udzielenie zabezpieczenia”.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione

zagadnienie, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



