Sygn. akt Il CSK 98/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 28 sierpnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa S. W.

przeciwko Sktadowisku Odpadéw Komunalnych sp. z 0.0. w N.

przy interwencji ubocznej Z. L. i P. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 sierpnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 13 wrzes$nia
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2007 r. oddalit apelacje strony
pozwanej od wyroku wstepnego, na podstawie ktérego Sad Okregowy uznat powddztwo
za usprawiedliwione co do zasady. Powdd zgdat zasgdzenia kwoty 287 950,86 zt z

odsetkami tytutem czesciowego odszkodowania (nie obejmujgcego utraconych korzysci)



w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez strone pozwang umowy dzierzawy
zawartej w dniu 28 czerwca 2001 r.

Wedtug dokonanych ustalen przedmiotem dzierzawy byto wysypisko, na ktérym
zainstalowane zostaty urzadzenia do odgazowywania skfadowanych $mieci. Strona
pozwana (wydzierzawiajgcy) przekazata powodowi (dzierzawcy) przedmiot dzierzawy
wraz z dokumentacjg techniczng, z ktorej wynikato, ze instalacja odgazowania
wykonana zostata w sposob prawidtowy. Powdd zobowigzat sie do wybudowania na
dzierzawionym wysypisku elektrowni lub elektrocieptowni biogazowej w celu produkc;ji i
sprzedazy energii do sieci energetycznej. Powod po zagospodarowaniu wysypiska,
miedzy innymi zamontowaniu agregatu pradotwdrczego, stwierdzit szereg wad w
zakresie przejetej instalacji, wykonanych studni poboru gazu, potozonej warstwy
izolacyjnej sktadowiska. Wady te uniemozliwiaty osiggniecie wiasciwych parametrow
biogazu, a w konsekwencji uruchomienie zamontowanego przez powoda agregatu.
Zaszta koniecznos¢ wykonania przez strone pozwang dodatkowych prac oraz naprawy
wierzchniej warstwy izolacyjnej. Z uptywem czasu wystgpito zjawisko zanikania biogazu.
Wykonane w 2003 r. badania wykazaty znaczne ilosci tlenu w gazie sktadowiskowym,
co uniemozliwiato pozyskiwanie gazu na prognozowanym poziomie. Skfadowisko
znalazto sie w schytkowej fazie metanogenezy. Powodd pismem z dnia 4 listopada 2003
r. wypowiedziat umowe dzierzawy, a nastepnie protokolarnie zwrdcit stronie przedmiot
dzierzawy. Przyczyng zaniku biogazu byly szczegdtowo opisane w opinii biegtego J. D.
nieprawidtowosci popetnione w okresie budowania sktadowiska i instalowania na nim
urzagdzenh stuzgcych do jego pozyskiwania.

W nastepstwie zawarcia umowy dzierzawy powod ponidst naktady, zaciggnat tez
zobowigzania z osobami trzecimi. Stanowig one szkode, ktérej naprawienia dochodzi w
niniejszym procesie. Sgd Okregowy uznat, a jego stanowisko podzielit Sgd Apelacyjny,
ze twierdzona przez powoda szkoda, ktérej wysoko$¢ mozliwa jest do ustalenia w toku
czasochfonnego postepowania dowodowego, wyrzgdzona zostata powodowi wskutek
nienalezytego wykonania umowy dzierzawy przez strone pozwang (art. 471 k.c.).
Przedmiot dzierzawy wydany zostat powodowi w stanie niezdatnym do umdwionego
uzytku. W $Swietle takiej oceny istnialy podstawy do wydania wyroku wstepnego
uznajgcego zadanie pozwu za usprawiedliwione co do zasady. Sad Apelacyjny
oddalajgc apelacje uznat, ze w Swietle art. 662, 664 i 694 k.c., przesgdzajacych o
odpowiedzialnosci wydzierzawiajgcego za wady przedmiotu dzierzawy, bez znaczenia

jest - podnoszona przez skarzgcg — okolicznosé, ze strona pozwana scedowata na rzecz



powoda roszczenia z tytutu rekojmi i gwarancji odnosnie przekazanego sktadowiska
Smieci i zainstalowanych na nim przez wykonawce urzgdzen. Za bezzasadny uznat
takze zarzut apelacyjny polegajgcy na twierdzeniu, ze powod nie spetnit obowigzku
dokonania prébnej eksploatacji sktadowiska.

Skarga kasacyjna strony pozwanej oparta zostata na podstawie naruszenia
przepisow postepowania tj. art. 281 w zw. z art. 54 i 49 oraz art. 286 k.p.c. przez
niewytgczenie biegtego J. D., mimo zaistnienia przestanek stanowigcych podstawe
wylgczenia go z mocy ustawy od udziatu w sprawie, a takze przez niewyjasnienie
rozbieznosci miedzy opiniami wydanymi przez tego biegtego oraz Politechnike (...).
Skarzgcy zarzucit takze naruszenie prawa materialnego tj. art. 696 i 697 k.c. przez
uznanie, ze dzierzawca nie ma obowigzku wykonywania napraw niezbednych do
zachowania przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym, art. 362 k.c. przez jego
niezastosowanie mimo ze dziatania powoda przyczynity sie do powstania szkody, art.
471 k.c. przez uznanie, ze ,dzierzawca nie odpowiada za szkody w przedmiocie
dzierzawy powstate wskutek wykonywania uprawnien dzierzawcy”.

Skarzacy wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za nieuzasadniony nalezato uznac zarzut naruszenia art. 281 w zw. z art. 54 i 49
k.p.c. przez niewylgczenie biegtego J. D., mimo ze — jak twierdzi skarzgcy - zaistniaty
przestanki stanowigce podstawe wytgczenia biegtego z mocy ustawy od udziatu w
sprawie. Wprawdzie kodeks postepowania cywilnego nie stanowi tego wyraznie, nalezy
jednak przyjgc¢, ze biegly jest wytgczony z mocy ustawy w tych wszystkich wypadkach, w
ktorych wytgczony jest ex lege sedzia (art. 48 k.c.). Wniosek strony o wytgczenie
biegtego nie jest wtedy potrzebny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1975
r., Il CR 55/75, OSNCP 1976, nr 5, poz. 110). Jesliby zatem zaistnialy przyczyny
wytgczenia biegtego J. D. z mocy ustawy, a Sad by tego nie uczynit, to uzasadniony
bytby zarzut naruszenia art. 48 w zw. z art. 281 k.p.c. przez ich niezastosowanie.
Skarzacy w ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 398° pkt 2 k.p.c. zarzutu
naruszenia art. 48 w zw. z art. 281 k.p.c. nie zgtosit, nie wykazat ponadto, ze wystgpita
ktéras z przyczyn wytgczenia biegtego J. D. z mocy ustawy. Okolicznos¢, ze biegty J. D.
wchodzit w skfad zespotu z Instytutu Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa w K., ktéry w
1999 r. wykonywat opracowanie dotyczgce analizy biogazu na wysypisku, ktore w

pozniejszym okresie stato sie przedmiotem umowy dzierzawy zawartej przez strony, nie



miesci sie w zadnej z przyczyn wytgczenia wskazanych w art. 48 k.p.c., zwlaszcza ze
biegty J. D. nie zajmowat sie projektowaniem odgazowania sktadowiska. Trafnie zatem
Sady obu instancji uznaty, ze zastrzezenia zgtaszane przez strone pozwang w stosunku
do biegtego J. D. mogltyby co najwyzej by¢ przedmiotem oceny z punktu widzenia
przestanek wytgczenia na wniosek strony z przyczyn wskazanych w art. 49 k.p.c.
Powody, dla ktorych Sad drugiej instancji zaakceptowat odmowe wytgczenia biegtego
przez Sad pierwszej instancji zostaty wyczerpujgce i przekonujgco wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Za uzasadniony uznac¢ nalezato zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. W sytuaciji, gdy
na niemal wszystkie pytania Sgdu sformutowane w tezie dowodowej postanowienia o
dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego J. D. oraz Politechniki (...), jako instytutu
naukowo-badawczego, autorzy tych opinii udzielili odpowiedzi diametralnie réznych
(przeciwstawnych), uprawnienie Sadu przewidziane w art. 286 k.p.c., zwlaszcza ze
strona pozwana zgdata ,skonfrontowania obu opinii” (k. 1162), nalezato potraktowac
jako obowigzek procesowy zazgdania od Politechniki (...) dodatkowych wyjasnien
ustnych lub pisemnych. Wyjasnienia takie byly konieczne takze z tego wzgledu, ze
biegty J. D. uzupetniat swg opinie ustnie na rozprawie. Na takie rozumienie art. 286
k.p.c. wskazuje orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w ktorym podkreslono, ze: odmowa
przestuchania biegtego narusza zasade kontradyktoryjnosci postepowania (wyrok z dnia
29 lipca 1998 r., Il UKN 149/98, nie publ.); w przypadku wydania w sprawie dwoch
rozbieznych w istotnych kwestiach opinii, nieprawidtowe jest oparcie ustalen na jednej z
tych opinii, bez wyjasnienia sprzecznos$ci (wyrok z dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN 112/01,
OSNP 2003, nr 23, poz. 580).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki Srodkow
dowodowych podkresla sie szczegdlng funkcje procesowg dowodu z opinii instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego, bedgcego odmiang dowodu z opinii biegtych.
Dowdd ten pozwala na wykorzystanie potencjatu intelektualnego oraz mozliwosci
technicznych i technologicznych tych instytutéw, ktére dysponujg wysokiej klasy
Srodkami badawczymi oraz wydajg opinie zespotowo, po wspolnym przeprowadzeniu
badan. Dopuszczenie dowodu z takiej opinii bedzie wiec celowe i uzasadnione w
sytuacji, gdy podlegajgcy ocenie sgdu problem, ze wzgledu na jego ztozono$¢, wymaga
wyjasnienia przez specjalistow o0 szczegolnie wysokim stopniu przygotowania
teoretycznego i gdy bedzie konieczne wykorzystanie najnowszych wynikéw badan

naukowych, jak tez gdy nie da sie usung¢ w inny sposéb sprzecznosci powstatych w



dostepnych opiniach (wyroki SN z dnia 24 czerwca 1981 r., IV CR 215/81, OSPIKA
1982, nr 7, poz. 121; z dnia 12 maja 1999 r. - Prawo pracy i prawo socjalne - przeglad
orzecznictwa 2000 r., nr 5-6, str. 105, z dnia 15 listopada 2000 r.).

Wydana na zgdanie Sgdu opinia Politechniki (...) (art. 290 § 1 k.p.c.) powinna by¢
podjeta kolektywnie, po wspdlnym przeprowadzeniu badania oraz powinna wyrazac
stanowisko instytutu a nie poszczegdlnych osob, ktore instytut ten reprezentujg. W opinii
powinny by¢ wskazane osoby, ktére przeprowadzity badania i wydaty opinie (art. 290 § 2
k.p.c.), ze wskazaniem ich stopni naukowych i stanowiska stuzbowego oraz ze
wskazaniem dziedziny wiedzy, w ktorej sg specjalistami (wyrok z dnia 28 wrzesnia 1965
r., I PR 321/ 65, OSNCP 1966, nr 5, poz. 84). Zamieszczenie na opinii adnotacji
dyrektora stwierdzajgcej, iz opinie widziat i podpisanie jej nie moze by¢ w zadnym razie
uznane za réwnoznaczne z wydaniem opinii przy jego udziale (orzeczenie SN z dnia 3
maja 1967, Il PR 120/67, nr 10, poz. 189). Wyzsza w stosunku do dowodu opinii
biegtego ranga dowodu z opinii instytutu wynika stad miedzy innymi, iz jako opinia
powstata kolegialnie w instytucie naukowym czy instytucie naukowo-badawczym
korzysta ona z autorytetu naukowego tego instytutu. Osoby, sposréd grona
opiniujgcych, ktére udzielajg wyjasnien na posiedzeniu sgdowym nie dziatajg w imieniu
wiasnym, lecz w imieniu instytutu, dlatego nie mogg poprzesta¢ tylko na wygtoszenia
swojego osobistego stanowiska bez odniesienia sie do poglagdéw, jakie w
przedstawianej kwestii sg reprezentowane w instytucie. Osobiste zapatrywania jednego
wspoétautora opinii sktadajgcego w imieniu instytutu wyjasnienia przed sgdem nie mogag
stanowi¢ podstawy ustalen sgdu przeprowadzajgcego ten dowdd (wyrok SN z dnia 19
lipca 2001 r., Il UKN 487/00, OSNP 2003, nr 9, poz. 230).

Przedstawione wymagania prawne dowodu z opinii instytutu ksztattujg jego
pozycje, jako kwalifikowanego dowodu z opinii biegtego, wykorzystywanego wyjgtkowo,
gdy rozstrzygany przez Sad problem wymaga wyjasnienia przez specjalistdw o
prezentujgcych najwyzszy profesjonalny poziom wiedzy w okreslonej dziedzinie.

Na tym tle powstaje pytanie, czy Sady obu instancji dysponowatly dowodem z
opinii Instytutu Chemii i Technologii Nieorganicznej Politechniki (...), jako instytutu
naukowo-badawczego w rozumieniu art. 290 k.p.c., czy tez sygnowang przez dyrektora
tego instytutu opinie nalezato traktowac jako dowdd z opinii biegtego w rozumieniu art.
278 k.p.c.

W sytuacji, gdy dowdd z opinii biegtego ma w rozpoznawanej sprawie

przesgdzajgce znaczenie dla uksztattowania w sposéb prawidtowy podstawy faktycznej



rozstrzygniecia, a dowod ten przeprowadzony zostat ze wskazanymi uchybieniami
procesowymi przedwczesne jest odnoszenie sie przez Sgd Najwyzszy do podniesionych
w skardze kasacyjnej zarzutdw naruszenia prawa materialnego. Ocena w zakresie
popetnienia przez sad orzekajgcy btedow subsumcyjnych mozliwa jest tylko w
przypadku niepopetnienia uchybien procesowych moggcych mie¢ wptyw na wynik
sprawy.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.,
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.



