Wyrok z dnia 6 sierpnia 2008 r.
Il BU 42/07

Podmioty zobowigzane do optacania sktadek na ubezpieczenia zdro-
wotne powinny bez uprzedniego wezwania i bez potrzeby wydawania decyzji,
optacacé i rozlicza¢ sktadki na to ubezpieczenie za kazdy miesigc kalendarzowy
w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianych dla skiadek na ubezpie-
czenia spoteczne (por. aktualnie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 sierpnia
2008 r. sprawy z wniosku Jarostawa B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w P. o umorzenie postepowania restrukturyzacyjnego, na skutek
skargi wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 lipca 2007 r. [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu oddalit
apelacje wnioskodawcy Jarostawa B. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 7 pazdziernika 2005 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w P. z dnia 30 kwietnia 2004 r. umarzajgcej
postepowanie restrukturyzacyjne z powodu nieoptaconych sktadek naleznych od
czerwca 2002 r.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskiem z dnia 15 listopada 2002 r. wniosko-
dawca wystgpit o restrukturyzacje naleznosci publicznoprawnych wobec Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych (FUS), Funduszu Pracy (FP) oraz Funduszu Gwaranto-



wanych Swiadczen Pracowniczych (FGSP) za okres do 31 grudnia 2001 r. Decyzjg z
dnia 17 lutego 2003 r., uchylajgcg wczesniejszg decyzje z dnia 24 grudnia 2002 r.,
organ ubezpieczen spotecznych stwierdzit, ze restrukturyzacji podlegajg zalegte
sktadki z odsetkami za zwtoke nalezne FUS (z wytgczeniem sktadek na ubezpiecze-
nie emerytalne, ubezpieczenie rentowe w czesci finansowanej przez ubezpieczone-
go, ubezpieczenie chorobowe), FP oraz FGSP za okres do 31 grudnia 2001 r., usta-
lajgc wysokosc¢ optaty restrukturyzacyjnej w kwocie 997,81 zt oraz stwierdzajgc, ze
naleznosci na FUS, FP i FGSP oraz powszechne ubezpieczenie zdrowotne nieobjete
restrukturyzacjg nalezy uregulowaé wraz z odsetkami. Pismem z dnia 28 lutego 2003
r. wnioskodawca zwrocit sie o umorzenie zadtuzenia powstatego z tytutu odsetek od
sktadek na ubezpieczenia niepodlegajgcych restrukturyzacji oraz optaty dodatkowe;j.
W odpowiedzi z dnia 1 kwietnia 2003 r. organ ubezpieczen spotecznych wyjasnit, ze
optata dodatkowa nie podlega restrukturyzacji i mozna jedynie wystgpi¢ o roztozenie
jej na raty. Natomiast pismem z dnia 14 kwietnia 2003 r. odméwit wnioskodawcy
umorzenia odsetek od sktadek nieobjetych restrukturyzacjg. Pismem z dnia 31 paz-
dziernika 2003 r. wnioskodawca zwrdcit sie z zapytaniem, w jaki sposob zostaty zali-
czone dokonane przez niego wptaty, na co otrzymat odpowiedz w dniu 6 stycznia
2004 r. wraz z wezwaniem do ztozenia korekt rozliczeniowych za okres od maja do
listopada 2002 r. z naliczeniem sktadek na osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodar-
czg. Ponownie pismem z dnia 24 lutego 2004 r. wezwano wnioskodawce do ztozenia
korekt deklaracji rozliczeniowych z naliczeniem i odprowadzeniem, wraz z odsetka-
mi, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 28 maja 2002 r. do 24 listopada
2004 r. W dniu 4 czerwca 2004 r. NFZ wydat decyzje stwierdzajgcg, ze wnioskodaw-
ca z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej podlega obowigzkowi ubezpie-
czenia zdrowotnego od dnia 20 maja 2002 r., ktérej to decyzji wnioskodawca nie za-
skarzyt. Decyzjg z dnia 30 kwietnia 2004 r. organ ubezpieczenh spotecznych umorzyt
postepowanie restrukturyzacyjne wskazujgc, ze wnioskodawca nie optacit tych skta-
dek naleznych od czerwca 2002 r., a tym samym nie spetnit warunkéw restrukturyza-
Cji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy stwierdzit, ze w dacie wy-
dania decyzji restrukturyzacyjnej wnioskodawca nie spetniat zarbwno warunkéw wy-
mienionych w art. 10a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzaciji niektérych
naleznos$ci publicznoprawnych od przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.,

zwanej dalej ustawg o restruktyryzacji lub restrukturyzacyjng), poniewaz nie optacit



skfadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2002 r. do listopada 2002 r.,
jak i wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, poniewaz przed wydaniem decy-
Zji 0 zakonczeniu restrukturyzacji zalegtosci z tytutu sktadek nie zostaty wnioskodaw-
cy roztozone na raty, ani nie odroczono mu terminéw ich zaptaty. W ocenie Sadu,
samo przekonanie wnioskodawcy, ze nie powinien podlega¢ ubezpieczeniu zdrowot-
nemu w sytuacji, gdy faktycznie nie przestat prowadzic¢ dziatalnosci gospodarczej, nie
powoduje ustania tego ubezpieczenia, zas obowigzek podlegania temu ubezpiecze-
niu wynikat z ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, a nie z decyzji
NFZ. W konsekwencji Sgd oddalit odwotanie wnioskodawcy.

W apelacji od tego wyroku wnioskodawca podniost, ze na dzien wydania de-
cyzji restrukturyzacyjnej, tj. 30 kwietnia 2004 r. nie posiadat zadnych zalegtosci z ty-
tutu sktadek, przyznajac, ze zgadza sie z decyzjg NFZ o podleganiu ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej od dnia 20 maja 2002
r., lecz nie zgadza sie z pismami organu ubezpieczen spotecznych z dnia 6 stycznia
2004 r. oraz z dnia 24 lutego 2004 r. wzywajgcymi do ztozenia korekt deklaraciji rozli-
czeniowych z naliczeniem i odprowadzeniem wraz z odsetkami sktadki na ubezpie-
czenie zdrowotne za okres od 28 maja 2002 r. do 24 listopada 2002 r., poniewaz
jego zdaniem, pisma te nie sg decyzjami ani protokotami w rozumieniu ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych i tym samym nie mogg by¢ wigzgce.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za bezzasadng w petni podzielajgc ustalenia i
rozwazania Sgdu pierwszej instancji. Z przeprowadzonego postepowania dowodo-
wego wynika bowiem jednoznacznie, ze na dzieh wydania decyzji o zakonczeniu
restrukturyzacji wnioskodawca posiadat zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od 28 maja 2002 r. do 24 listopada 2002 r., a podwazanie obo-
wigzku optacania sktadki na to ubezpieczenie w sytuacji bezspornego istnienia tegoz
obowigzku jest catkowicie bezzasadne w swietle art. 8a obowigzujgcej woéwczas
ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr
28, poz. 153 ze zm.). W ocenie Sadu drugiej instancji, pomimo niewydania przez or-
gan rentowy formalnej decyzji w przedmiocie wymierzenia i pobierania sktadek obo-
wigzek ich zaptaty istniat, co wynika z pism organu rentowego z dnia 6 stycznia 2004
r. i z dnia 24 lutego 2004 r. kierowanych do wnioskodawcy, ktorych on sam nie kwe-
stionowat, nie skarzyt sie na bezczynno$¢ organu ani nie domagat sie wydania decy-
zji w tym przedmiocie. Przy ocenie zas, czy spetnione zostaty warunki umorzenia

naleznos$ci podlegajgcych restrukturyzacji miarodajny jest rzeczywisty stan rzeczy



istniejgcy w chwili wydania decyzji o zakonczeniu postepowania restrukturyzacyjne-
go, a nie subiektywne przekonania wnioskodawcy. Pomimo informacji o koniecznosci
optacenia zalegtych sktadek z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego, do dnia wydania
decyzji o zakonczeniu restrukturyzacji wnioskodawca nie uregulowat powyzszych
zalegtosci, ktore nie zostaty mu rowniez roztozone na raty ani nie zostat odroczony
termin ich ptatnosci, zatem wnioskodawca nie spetnit warunkow umozliwiajgcych
umorzenie restrukturyzowanych naleznosci, wobec czego postepowanie restruktury-
zacyjne zostato prawidtowo umorzone stosownie do art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy re-
strukturyzacyjnej.

Petnomocnik wnioskodawcy ztozyt w trybie art. 424" § 1 k.p.c. do Sadu Naj-
wyzszego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Apelacyjnego
w catosci, zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa materialnego przez btedng wy-
ktadnie i niewlasciwe zastosowanie: 1) art. 4, art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 6 ust.
3 w zwigzku z art. 11 ustawy restrukturyzacyjnej; 2) art. 8 ust. 1, art. 9i art. 103
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173,
poz. 1807 ze zm.); 3) art. 10 ust. L pkt 1i3iart. 10 ust. 1i 2, art. 10a, art. 11 ust. 1
pkt 2 iart. 11 ust. 3, art. 18 ust. 1, art. 21 ust. 1 pkt 112 w zwigzku z art. 21 ust. 1a
ustawy restrukturyzacyjnej. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy
uzasadnit niezgodnoscig zaskarzonego wyroku z art. 6, art. 10 ust. 1 pkt 1i 3 i art. 21
ust. 1 pkt 2 ustawy o restrukturyzacyjnej oraz z art. 8 ust. 1, art. 9 i art. 103 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a takze koniecznoscig zapewnienia nalezytego
przeprowadzenia restrukturyzacji naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw
oraz poszanowania zasady zaufania obywateli do panstwa i elementarnych zasad
prawa naruszonych w sprawie, koniecznoscig wspierania zasady rzetelnosci poste-
powania ZUS i kompletnosci gromadzonych przezen informaciji oraz udzielania przez
panstwo pomocy przedsiebiorcy i dziatania z poszanowaniem jego uzasadnionego
interesu. Naruszenie wskazanych przepisow spowodowato szkode w postaci
niezgodnej z prawem odmowy udzielenia skarzgcemu pomocy polegajgcej na umo-
rzeniu zobowigzan finansowych, ktére w istniejgcym stanie faktycznym zmuszony
bedzie sptacaé z odsetkami za kolejne 24 miesigce zwtoki, co w sposdb oczywisty
doprowadzi ,do bankructwa jego przedsiebiorstwa, zamkniecia dziatalnosci gospo-
darczej, tj. kolejnego przyktadu zdtawienia inicjatywy mikroprzedsiebiorcy, finanso-
wego obcigzenia samego Jarostawa B. przekraczajgcego jego mozliwosci finansowe

co doprowadzi z jednej strony do bezskutecznosci egzekucji a z drugiej do catkowitej



degradacji spotecznej skarzgcego ze wszystkimi skutkami spoteczno socjologicznymi
z tego faktu ptyngcymi, zasilenia przez skarzgcego licznej armii bezrobotnych oraz
obcigzenia budzetu Panstwa, tj. zaakceptowania kolejnej btednej decyzji Pahstwa
Polskiego skutkujgcych dalszg pauperyzacjg spoteczenstwa”. Wzruszenie zaskarzo-
nego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych, tj. skargi kasacyjnej nie byto
mozliwe wobec wartosci przedmiotu zaskarzenia nizszej niz 10.000 zt.

Skarzacy wskazat, ze z art. 6 ustawy restrukturyzacyjnej wynika, ze restruktu-
ryzacjg - na warunkach okreslonych w ustawie - objete sg naleznosci w postaci zale-
gtosci znanych na dzien 31 grudnia 2001 r., czyli dotyczgce okresu konczgcego sie
31 grudnia 2001 r., opisane szczegétowo w tym przepisie. Inne naleznosci - wymie-
nione czesciowo rowniez w art. 6 tej ustawy - nie podlegajg restrukturyzacji, a przed-
siebiorca powinien je sptaci¢. W tej kwestii tres¢ art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy restruktu-
ryzacyjnej nie jest, zdaniem skarzgcego, jednoznaczna. Mozna na jej podstawie wy-
razi¢ poglad, ze skoro chodzi o stwierdzenie, ze przedsiebiorca ,nie posiada zalegto-
Sci z tytutu naleznosci wymienionych w art. 6 ustawy", a ten ostatni przepis precyzu-
je, o jakie naleznosci chodzi (,znane na dzien 31 grudnia 2001 r.”), to warunkiem
umorzenia naleznosci podlegajgcych restrukturyzacji - znanych na dzien 31 grudnia
2001 r., jest niezaleganie przez przedsigbiorce z zaptatg naleznosci niepodlegaja-
cych restrukturyzacji, ale tez tych znanych na dzieh 31 grudnia 2001 r. Taka sytuacja
dotyczy przyktadowo naleznosci podatkowych (wyrok Wojewddzkiego Sagdu Admini-
stracyjnego w Warszawie z 16 marca 2005 r., lll SA/Wa 2224/04). Wobec tego zda-
niem skarzgcego, przedsiebiorca, ktory ztozyt wniosek o restrukturyzacje, moze po-
siadac, bez konsekwencji ptyngcych z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy restrukturyzacyjnej,
zalegtosci dotyczgce ,naleznosci nieznanych" w tej dacie, np. z tytutu biezgcych za-
legtosci. Nawet przy przyjeciu odmiennego pogladu, tj. gdyby jakoby z analizy art. 10
ust. 1 pkt 3 w powigzaniu z art. 10a i art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy restrukturyzacyjne;j
wynikato, ze znane na dzien 30 czerwca 2002 r. zalegtosci we wpfatach sktadek, o
ktorych mowa w art. 10a tej ustawy, naleznych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do
dnia 30 czerwca 2002 r., wraz z odsetkami za zwtoke, niepodlegajgcych restruktury-
zacji - podlegaty sptacie w terminie do dnia 28 lutego 2005 r. przez przedsigbiorce,
ktory ztozyt wniosek o restrukturyzacje - skarzgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie
najistotniejszg kwestig byto bez watpienia to, czy posiadat on zalegtosci z tytutu skia-
dek na date wydania decyzji o umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego. Skar-

zacy podkreslit, ze w kazdym etapie postepowania wskazywat, ze nie kwestionuje



stwierdzonego decyzjg NFZ obowigzku podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej od dnia 20 maja 2002 r., a jedynie nie
zgadza sie z pismami pozwanego z dnia 6 stycznia 2004 r. i z dnia 24 lutego 2004 r.
wzywajgcymi do ztozenia korekt deklaracji rozliczeniowych z naliczeniem i odprowa-
dzeniem wraz z odsetkami sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za sporny okres, po-
niewaz nie byty one decyzjami. Bez ustalenia w drodze decyzji obowigzku uiszczenia
sktadki i jej wymiaru, pisma te nie mogg skutkowac dla skarzgcego zadnymi nega-
tywnymi konsekwencjami. W konsekwencji skarzgcy wnidst o stwierdzenie niezgod-

nosci z prawem zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych i dlatego podlegata od-
daleniu. Z wigzgcych ustalen w sprawie wynikato, ze skarzgcy posiadat zalegtosci w
optacaniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 28 maja do 24 listopada
2004 r., zwazywszy juz na uprawomocnienie sie decyzji stwierdzajgcej ustawowy
obowigzek podlegania temu ubezpieczeniu. Oznaczato to, ze w dniu wydania za-
skarzonej decyzji o umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego skarzacy nie
optacit tych naleznych sktadek. Skoro zatem skarzgcy miat zalegtosci sktadkowe, to
nie podlegato kwestii, iz nie wypetnit warunku koniecznego do pozytywnego zakon-
czenia postepowania restrukturyzacji zalegtosci sktadkowych.

Przedtozona w skardze potrzeba wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o re-
strukturyzacji zostata juz rozstrzygnieta w judykaturze Sgdy Najwyzszego, ktéry
uznat, ze wprawdzie postepowanie restrukturyzacyjne nie dotyczyto zalegtosci w
spfacie naleznosci powstatych po 30 czerwca 2002 r., jednak przedsiebiorca nie
mogt mie¢ w dniu 30 kwietnia 2004 r. (art. 21 ust. 1 ustawy) zalegto$ci nieobjetych
restrukturyzacjg innych niz wymienione w art. 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 (art. 10 ust. 1 pkt
3 i art. 10a ustawy), co oznaczato koniecznos¢ braku zalegtosci w optacaniu skfadek
naleznych za okres po 30 czerwca 2002 r. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30
maja 2006 r., | UK 321/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 171). Jest to uzasadnione tym,
ze z ustawowego przywileju mozliwosci wyjgtkowej, bo jednorazowej ustawowej do-
puszczalnosci umorzenia naleznosci sktadkowych podlegajgcych procesowi restruk-
turyzacji (j. zalegtych sktadek naleznych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia

30 czerwca 2002 r., wraz z odsetkami za zwtoke, znanych na dzien 30 czerwca 2002



r.), mogli korzystac dtuznicy, ktérzy nie tylko wywigzali sie z warunkow ustalonych w
decyzji o restrukturyzacji sktadek zalegtych, ale ktérzy rownoczesnie gwarantowali
nalezyte i terminowe optacanie skfadek naleznych na biezgco (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il UK 181/07, niepublikowany). Trafnie zatem
Sady pierwszej i drugiej instancji argumentowaty, ze koniecznym warunkiem pozy-
tywnego zakonczenia procesu restrukturyzacji byt obowigzek uregulowania takze
naleznych sktadek za ,biezgce” ubezpieczenie zdrowotne, co nie wymagato wyda-
wania kazdorazowo decyzji ,w przedmiocie wymierzania i pobierania” sktadek w wy-
sokosci ustawowo okreslonej, bo podmioty zobowigzane do optacania sktadek na
ubezpieczenia zdrowotne powinny bez uprzedniego wezwania, tj. bez potrzeby wy-
dawania decyzji sktadkowych, optacac i rozlicza¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowot-
ne za kazdy miesigc kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewi-
dzianych dla sktadek na ubezpieczenie spoteczne (por. aktualnie art. 87 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze
srodkow publicznych, Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji w zgo-
dzie z art. 424" § 1 k.p.c.



