Wyrok z dnia 6 sierpnia 2008 r.
Il BP 68/07

Dla uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wy-
danie orzeczenia, ktérego dotyczy skarga o stwierdzenie jego niezgodnosci z
prawem (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.) nie jest wystarczajace wykazanie zagrozenia

powstania szkody.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka, Jolanta

Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 sierpnia
2008 r. sprawy z powodztwa Grzegorza D. przeciwko Wojewodzkiemu Funduszowi
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. o wszczecie egzekuciji w trybie art.
1050 k.p.c., na skutek skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego postanowienia Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Legnicy z dnia 4 wrzesnia 2007 r. [...]
odrzucit skarge.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 wrzes$nia 2007 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Legnicy oddalit zazalenie wnioskodawcy na postanowienie
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Legnicy z dnia 16 maja
2007 r., odrzucajgce wniosek Grzegorza D. o wszczecie egzekucji sgdowej w trybie
art. 1050 k.p.c., poprzez wyznaczenie dtuznikowi 14 - dniowego terminu do wykona-
nia pkt | prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Legnicy z dnia 12 grudnia 2002
r. [...], fj. przywrdcenia wierzyciela do pracy w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej w W.

Sad drugiej instanciji stwierdzit, ze za prawidtowe musi by¢ uznane stanowisko
Sadu Rejonowego o prawomocnym rozstrzygnieciu zgdania wierzyciela w zakresie

wykonania pkt | wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 12 grudnia 2002 r. [...]. Postano-



wieniem Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 28 pazdziernika 2005 r. [...] wniosek
taki zostat bowiem prawomocnie oddalony, a w uzasadnieniu tego orzeczenia pod-
niesiono, iz wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. [...] nie nadaje sie do egzekucji w zakre-
sie pkt | i brak jest podstaw do wydania orzeczenia nakazujgcego jego przymusowe
wykonanie. Jego tres¢ we wskazanym zakresie nie daje podstaw do przywrocenia
wierzyciela do pracy u dtuznika. Wierzycielowi przywrocono jedynie umowne warunki
pracy i ptacy i to wylgcznie na okres do 2 marca 2001 r. Po uptywie tego terminu wie-
rzyciel nie moze wiec wywodzi¢ zadnych roszczen dotyczgcych przywrdcenia po-
przednich warunkow na dalszy okres, a tym bardziej domagac sie przywrdocenia i
dopuszczenia do pracy u dotychczasowego pracodawcy. W tym stanie rzeczy, we-
dtug Sgdu Okregowego, ponowny wniosek wierzyciela w tym samym przedmiocie
podlegat odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
jak przyjat Sad pierwszej instancji, wobec czego zazalenie Grzegorza D. nie mogto
by¢ uwzglednione.

Wierzyciel wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego orzecze-
nia (art. 424* § 1 k.p.c.), zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, ktére mo-
gto mie¢ wptyw na wynik sprawy, tj. 1) art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 366 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 k.p.c., poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zachodzi
negatywna przestanka procesowa w postaci prawomocnego osgdzenia sprawy, pro-
wadzgca do odrzucenia wniosku egzekucyjnego; 2) art. 804 k.p.c., poprzez btedng
jego wyktadnie i w konsekwenciji btedne przyjecie, ze w przedmiotowym wypadku nie
miato miejsca badanie tytutu wykonawczego w zakresie pkt | rozstrzygniecia pod
wzgledem zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego tym tytutem; 3) art. 796
K.p.c., art. 797 k.p.c., art. 816 k.p.c. i art. 1050 k.p.c., poprzez pozbawienie wierzy-
ciela prawa do ponownego wszczecia postepowania egzekucyjnego po jego zakon-
czeniu, mimo ze zakonczenie tego postepowania nie pozbawia wierzyciela prawa
wszczecia ponownej egzekucji w zwigzku z tym, iz prawomocne orzeczenie Sgdu
Okregowego w Legnicy z dnia 28 pazdziernika 2005 r., Il Cz 634/05, nie jest wypo-
sazone w powage rzeczy osgdzonej 4) art. 826 k.p.c. i art. 823 k.p.c., poprzez btedng
wyktadnie, ktérej konsekwencjg byto niezastosowanie tych przepiséw, mimo ze od
dokonania ostatniej czynnosci egzekucyjnej uptyngt ponad rok czasu, a wierzyciel w
tym okresie nie podjgt zadnej czynnosci zmierzajgcej do odzyskania tytutu wyko-

nawczego.



Skarzgcy zarzucit nadto naruszenie art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci,
poprzez zamkniecie wierzycielowi drogi do realizacji prawa do Sadu i pozbawienie go
mozliwosci wykonania orzeczenia w postepowaniu egzekucyjnym i podniost, ze za-
skarzone orzeczenie jest niezgodne ze wszystkimi przepisami przywotanymi w pod-
stawach skargi.

W skardze wskazano, ze na skutek kwestionowanego orzeczenia wierzycie-
lowi zostata wyrzgdzona i wyrzgdzana jest nadal szkoda. ,Wierzyciel nie ma bowiem
mozliwosci wszczecia egzekucji w zakresie przywracajgcym go do pracy na stanowi-
sko gtéwnego specjalisty w Oddziale WFOSIGW w L., poprzez doprowadzenie w
drodze przymusu do dopuszczenia go przez dtuznika do swiadczenia pracy na tym
stanowisku, chociaz stosunek pracy miedzy stronami istnieje - restytucja stosunku
pracy wierzyciela na stanowisku gtéwnego specjalisty w Oddziale WFOSIGW w L. z
mocy pkt | tytutu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r [...] oraz art. 48 § 1 k.p. miata miejsce w dniu 3 lu-
tego 2003 r., gdy wierzyciel w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku zgtosit
gotowos¢ niezwtocznego podjecia pracy na stanowisku gtdwnego specjalisty w Od-
dziale WFOSIGW w L. Tym samym wierzyciel pomimo pozostawania w wigzgcym
stosunku pracy pozbawiony zostat prawa do korzystania z uprawnien pracowniczych.
Wierzycielowi nie jest wyptacane wynagrodzenie (wynagrodzenie zasadnicze, dodat-
ki stazowy i funkcyjny, premie kwartalne, nagrody roczne), nie biegnie mu staz pracy
(co ma istotne znaczenie w przypadku ew. zmiany miejsca zatrudnienia i wynikaja-
cych z tego faktu dodatkéw), wierzyciel nie nabywa uprawnien emerytalno - rento-
wych, nie sg odprowadzane skfadki na ZUS, nie sg odprowadzane skfadki na
Otwarty Fundusz Emerytalny, wierzyciel nie korzysta z innych uprawnien i $wiadczen
pracowniczych np. przewidziana w Regulaminie wynagradzania nagroda jubileuszo-
wa, $wiadczenia urlopowe, pozyczki i zapomogi z Zaktadowego Funduszu Swiad-
czen Socjalnych, wierzyciel ponosi¢ musi koszty specjalistycznej opieki lekarskiej,
albowiem nie jest optacana przez diuznika sktadka zdrowotna (wierzyciel nie posiada
waznej ksigzeczki zdrowia)”.

Podnoszac nadto, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, skarzgcy wniost o stwierdzenie jego
niezgodnosci z prawem i zasgdzenie od dtuznika kosztow postepowania wedtug

norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. jednym z konstrukcyjnych elementéw skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest uprawdopo-
dobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego
skarga dotyczy. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP
4/05 (OSNC 2006 nr 1, poz. 16), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze uprawdopodob-
nienie szkody oznacza ztozenie przez skarzgcego oswiadczenia, iz szkoda wystgpita
- ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru. Nastgpi to wtedy, gdy twierdzenie zostanie
uzasadnione na tyle, ze bedzie mozna uznac je za prawdziwe. W tym celu skarzgcy
moze powotywac i przedstawia¢ wszelkie dowody. W kazdym razie w chwili wniesie-
nia skargi szkoda musi juz istnie¢, a wiec nie wystarcza zagrozenie jej wystgpieniem.

Poglad ten zastuguje na aprobate, gdyz rozwigzanie normatywne zawarte w
art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., polegajace na odformalizowaniu wykazania wyrzadzenia
szkody przez przyjecie za wystarczajgce jej uprawdopodobnienie, dotyczy wywotania
okreslonego skutku procesowego w postaci spetnienia kreatywnej przestanki skargi.
Przyjecie, ze dla spetnienia tej przestanki konieczne jest istnienie szkody a nie wy-
starcza samo jej zagrozenie, chociazby byto realne, wynika z powigzania tego prze-
pisu z art. 424* § 1 k.p.c. i art. 417* § 2 k.c., w ktdrych ustawodawca powtdrzyt za-
warty w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. zwrot ,zostata wyrzadzona szkoda", stwierdzajac, ze
skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia przystu-
guje tylko wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z pra-
wem zostata stronie wyrzgdzona szkoda. Dopuszczalno$¢ omawianej skargi przy
samej mozliwosci powstania szkody nie moze w ogole wchodzi¢ w rachube. Przy
takim zatozeniu co do woli ustawodawcy brzmienie wymienionych przepiséw musia-
toby by¢ odmienne. Nie budzi takze watpliwos$ci, ze tak rozumiana szkoda musi by¢
wyrzgdzona przez wydanie skarzonego orzeczenia, bowiem wynika to wprost z art.
424' § 1 k.p.c. iart. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej skargi i konfrontujac je z
jej trescig, nalezy stwierdzic, ze nie spetnia ona wymagania ,uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody”. Ten element konstrukcyjny skargi zbudowano bowiem na zato-
zeniu, ze prawomocnym wyrokiem Sadu z 12 grudnia 2002 r. skarzgcy zostat przy-

wrocony do pracy u dtuznika, a zatem odrzucenie jego wniosku o0 wszczecie egzeku-



Cji tego orzeczenia uniemozliwia mu podjecie pracy, czego skutkiem jest utrata ko-
rzysci i uprawnien wigzgcych sie z posiadaniem statusu pracownika. Jednoczesnie
skarzgcy, poza wltasnym przekonaniem, nie przedstawit zadnych argumentéw na
poparcie tezy o tym, ze istotnie doszto do restytucji stosunku pracy na podstawie
prawomocnego wyroku Sgdu. Nie przekonuje bowiem o tym ani tres¢ sentencji wy-
roku Sgdu Rejonowego w Legnicy z dnia 12 grudnia 2002 r. [...] w pkt |, zgodnie z
ktérym przywrdcono skarzgcemu poprzednie warunki pracy i ptacy na okres do dnia
2 marca 2001 r., ani okolicznos¢, ze orzeczeniu temu w tym zakresie nadano klau-
zule wykonalnosci, skoro nadawato sie do wykonania chociazby w zakresie wyrow-
nania wynagrodzenia uzyskiwanego przez skarzgcego w zwigzku z dokonanym mu
wypowiedzeniem warunkow pracy i ptacy.

Pomijajgc tres¢ sentencji wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r. (przywrécenie po-
przednich warunkow pracy i ptacy na okres do 2 marca 2001 r.), podnies¢ nalezy
takze, iz wedtug utrwalonych pogladow judykatury (por. w szczegolnosci uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1976 r., V PZP 12/75,
OSNCP 1976 nr 9, poz. 187), stosunek pracy zostaje reaktywowany z mocy orze-
czenia o przywrdceniu do pracy, ktérego materialna skutecznosé w swietle art. 48 § 1
K.p. powstaje jednak dopiero od daty zgtoszenia przez pracownika gotowosci nie-
zwtocznego podijecia pracy. Orzeczenie w przedmiocie przywrécenia do pracy nie
podlega wykonaniu w zakresie, w jakim reaktywuje ono rozwigzany stosunek pracy.
W przywrdceniu do pracy tkwi jednak stwierdzony deklaratywnie obowigzek umozli-
wienia pracownikowi wykonywania pracy. Obowigzek ten podlega wykonaniu w try-
bie egzekucji Swiadczen niepienieznych, z tym jednak, ze wykonanie orzeczenia jest
uzaleznione od ustalenia faktu prawotworczego - zgtoszenia przez pracownika w
terminie okreslonym w art. 48 § 1 k.p. gotowosci niezwtocznego podjecia pracy.
Ustalenie zas takiej okoliczno$ci nie moze w razie sporu nastgpi¢ w postepowaniu
wykonawczym, gdyz do jej rozstrzygniecia nie upowazniajg przepisy o egzekucji za-
warte w Kodeksie postepowania cywilnego. Okolicznosci te dotyczg sfery stosunkéw
pracy, a zatem do ich oceny uprawnione sg jedynie sgdy pracy. Naruszenie przez
pracodawce obowigzku ponownego zatrudnienia pracownika, ktory wyrazit gotowosc¢
wykonywania pracy, uzasadnia zatem prawo zgdania przez niego wynagrodzenia za
czas istnienia przeszkody w jej Swiadczeniu, wynikajgcej z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy (art. 81 § 1 k.p.). Prawomocne orzeczenie sgdu zasgdzajgce takg na-



leznos¢ ma w postepowaniu egzekucyjnym takie znaczenie, jak ustalenie, ze doszto
do restytucji stosunku pracy.

Z powyzszego wynika, ze twierdzenia skarzgcego o tym, ze doszto do restytu-
cji stosunku pracy nie wystarczajg do uprawdopodobnienia szkody, jakg miatby po-
nies¢ na skutek odrzucenia jego wniosku o wszczecie egzekucji wyroku, wedtug jego
twierdzen, przywracajgcego go do pracy u dtuznika. Co wiecej, wykazanie wyrzgdze-
nia zaskarzonym postanowieniem szkody w postaci skutkéw niemozliwosci swiad-
czenia pracy pomimo restytucji stosunku pracy tgczgcego go z dtuznikiem w ogole
nie byto mozliwe, bowiem Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we
Wroctawiu wyrokiem z dnia 24 stycznia 2007 r. [...], ktéry uprawomocnit sie w dniu 28
czerwca 2007 r. (a wiec ponad dwa miesigce przed datg wydania zaskarzonego po-
stanowienia) na skutek oddalenia apelacji powoda przez Sad Apelacyjny, oddalit po-
wodztwo Grzegorza D. o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania w goto-
wosci do pracy, wywiedzione w zwigzku z odmowg pracodawcy ponownego zatrud-
nienia skarzgcego na podstawie wyroku Sadu z dnia 12 grudnia 2002 r.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego, ztozona w niniejszej sprawie, nie spetnia wiec wymagan z art.
424° § 1 k.p.c., wobec czego na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢

jak w sentencji.



