Wyrok z dnia 6 sierpnia 2008 r.
Il UK 359/07

Szczegdlnie uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacja zdrowotng lub
rodzinng zobowigzanego, umozliwiajace umorzenie naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego (art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0
swiadczeniach rodzinnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze
zm.) to sytuacje nadzwyczajne, powstate w wyniku wypadku losowego, nieza-
lezne od zobowigzanego, w nastepstwie ktérych jego sytuacja ulega takiemu
pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco sptaca¢ swoich naleznosci, a

nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 sierpnia
2008 r. sprawy z wniosku Waldemara S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w T. 0 umorzenie naleznosci z funduszu alimentacyjnego, na skutek
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19

czerwca 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2007 r. [...] Sad Apelacyjny w Gdansku,
uwzgledniajgc apelacje pozwanego organu rentowego - Zaktadu Ubezpieczenh Spo-
tecznych-Oddziatu w T., zmienit wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Ubezpieczen Spo-
tecznych w Toruniu z dnia 11 pazdziernika 2005 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy
Waldemara S. od decyzji organu rentowego odmawiajgcej umorzenia nalezno$ci li-
kwidowanego funduszu alimentacyjnego oraz optaty na pokrycie kosztéw zwigza-
nych z dziatalnoscig funduszu za okres od 1 kwietnia 1997 r. do 30 kwietnia 2004 r. w

tacznej kwocie 44.344,13 zt, przy wskazaniu, ze okresowy brak srodkéw finansowych



spowodowany brakiem pracy, ze wzgledu na zwrotny charakter funduszu, nie daje pod-
staw do umorzenia naleznosci.

Rozpoznajgc sprawe, na skutek odwotania wnioskodawcy, Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu zmienit zaskarzong decyzje, umarzajgc w
catosci naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyptaty Swiadczen z
funduszu oraz 5% optaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dziatalno$cig funduszu po
ustaleniu, ze wnioskodawca wraz z Hanng R. majg syna Aleksandra R. urodzonego 24
stycznia 1991 r. w B., w Niemczech, co potwierdza prawomocny wyrok Amtsgericht
w B. z dnia 18 lutego 1992 r. [...], uznany za skuteczny na obszarze Polski postano-
wieniem Sgdu Wojewddzkiego w Toruniu z dnia 7 marca 1997 r., ktérym jednoczesnie
zobowigzano ubezpieczonego do ptacenia na rzecz syna alimentéw. Postanowieniem
Amtsgericht w B. z dnia 17 lipca 1993 r. [...] uznanym za wykonalne na obszarze Polski
postanowieniem Sgdu Okregowego w Toruniu 7 marca 1997 r., zasgdzono od ubezpieczo-
nego na rzecz syna alimenty w kwocie 226,00 DM w okresie od 24 stycznia do 31 grudnia
1991 r.; 216,00 DM - od 1 stycznia do 31 czerwca 1992 r., 256,00 DM - od 1 lipca
1992 r. do 23 stycznia 1997 r.; 318,00 DM - od 24 stycznia 1997 r. do 23 stycznia 2003
r. i 383,00 DM - od 24 stycznia 2003 r. do 23 stycznia 2009 r. Po powrocie do Polski, w
czerwcu 1995 r. Hanna R. wraz z synem nie otrzymywata alimentow od ojca dziecka. Z
pisma Federalnego Urzedu Administracyjnego Delegatury w B.H. z dnia 19 stycznia 1996 r.
wynikato, Zze otrzymuje on zasitek dla bezrobotnych w wysokosci uniemozliwiajgcej po-
bieranie $wiadczenia alimentacyjnego. Wobec wniosku Hanny R., organ rentowy decy-
zjg z dnia 10 maja 1997 r. przyznat Aleksandrowi R. swiadczenia z funduszu alimen-
tacyjnego w kwocie 295,60 zt, poczgwszy od kwietnia 1997 r. Kolejnymi decyzjami organ
rentowy zmieniat wysokos¢ swiadczen ostatnio (decyzjg z 24 maja 2002 r.) do kwoty
615,32 zt od czerwca 2002 r. , informujgc wnioskodawce (w dniu 31 maja 2004 r.), ze
fundusz alimentacyjny przechodzi w stan likwidacji a nalezno$ci z tytutu wypfaconych
Swiadczen prowadzi sie w dalszym ciggu az do ich zaspokojenia oraz ze jego zadtuzenie z
tego tytutu wyniosto na ten dzien 44.344,13 zt wraz z optatg na pokrycie kosztow zwig-
zanych z dziatalnoscig funduszu. Sad pierwszej instancji ustalit takze, ze Waldemar S. ma
obecnie 64 lata, jest rencistg - osobg schorowang, pobiera rente w wysokosci 1.017,62
euro miesiecznie. Na jego state miesieczne wydatki sktada sie: opfata za mieszkanie -
435,13 euro, prad - 47, ubezpieczenia - 74,08. Jego zona nie pracuje, jest gospodynig
domowg. Sgd Okregowy podkreslit, iz wnioskodawca nie miat mozliwosci finansowych, aby

ptaci¢ biezgce alimenty ani tym bardziej sptaca¢ dtug wobec funduszu. Sad pierwszej in-



stancji powotat sie nastepnie na tres¢ art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiad-
czeniach rodzinnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.) i wskazat, Zze
przepis ten, stwarzajgc normatywne podstawy do umorzenia naleznosci funduszu alimenta-
cyjnego, nie wskazuje zadnych kryteriow umorzenia. Ustalajgc te kryteria, Sad Okregowy
odwotat sie do § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad umarzania naleznosci z tytutu
skfadek na ubezpieczenie spoteczne (Dz.U. Nr 141, poz. 1365), uznajac, ze nie jest
mozliwe wyegzekwowanie od odwotujgcego sie tak wysokich naleznosci wobec ZUS ani
teraz, ani w przysztosci, nie ma on bowiem perspektyw na wysokie zarobki. Majgc na uwa-
dze powyzsze Sad uznat, ze w sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek,
pozwalajgcy umorzy¢ naleznosci funduszu alimentacyjnego w catosci.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sgd Apelacyjny w Gdansku zmienit zaskar-
zony wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawcy, podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, jednak nie podzielajgc zapadtego na ich podstawie rozstrzygniecia.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego sytuacja rodzinna wnioskodawcy nie ma charakteru
szczegolnego - pobiera on swiadczenie rentowe i jest w stanie utrzymac zone, ktéra nie
pracuje i prowadzi gospodarstwo domowe. Materiat dowodowy sprawy nie wskazat tez
na nadzwyczajne okolicznosci, ktére wptynetyby na znaczne pogorszenie sytuacji ro-
dzinnej i zyciowej wnioskodawcy. W ocenie Sgdu, umorzenie zadtuzenia wobec Fundu-
szu Alimentacyjnego ugruntowatoby wnioskodawce w btednym przekonaniu, iz nie
ponosi odpowiedzialno$ci za dostarczanie synowi srodkéw do zycia. Brak takze pod-
staw, aby pojecie szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw zwigzanych z sytuacjg zdro-
wotng lub rodzinng zobowigzanego, wyjasnia¢ w oparciu o § 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie szczegoéto-
wych zasad umarzania naleznosci z tytutu skfadek na ubezpieczenie spoteczne.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy i za-
rzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003
r. o Swiadczeniach rodzinnych przez uznanie ze przez ,szczegolnie uzasadnione przypadki
rozumiec nalezy jedynie sytuacje powstate w wyniku wypadku losowego, w nastepstwie ktd-
rego sytuacja zobowigzanego ulegnie znacznemu pogorszeniu, hatomiast nie ma podstaw,
by rozumie¢ przez to trudng sytuacje zdrowotng lub rodzinng zobowigzanego, o ile nie miato miej-
sca pogorszenie tej sytuacji’ oraz uznanie, ze ,hiedopuszczalne jest doprecyzowanie prze-
stanki szczegodlnie uzasadnionych przypadkdéw, poprzez pomocnicze odwotanie sie do

przestanek umarzania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne zawar-



tych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 lipca 2003 r.”,
wniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez umorzenie wniosko-
dawcy naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyptaty Swiadczenh z
funduszu alimentacyjnego oraz 5 % optaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dziatalno$cig

funduszu wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Fundusz alimentacyjny
powstat w celu zapewnienia srodkow utrzymania osobom uprawnionym do alimen-
téw, ktére nie mogty wyegzekwowac tych swiadczen od osoby zobowigzanej do to-
zenia na ich utrzymanie. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o fun-
duszu alimentacyjnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200 ze zm.),
Swiadczenia z funduszu przystugiwaty tylko tym osobom, na rzecz kt6rych alimenty
zostaty ustalone orzeczeniem sgdu, a egzekucja tych alimentéw okazata sie bez-
skuteczna catkowicie lub czesciowo. Fundusz alimentacyjny uruchamiany byt wow-
czas, gdy diuznik alimentacyjny nie osiggat dochodéw ani nie posiadat majgtku, z
ktérego mogtaby by¢ prowadzona egzekucja alimentow. Przyznanie swiadczen z
funduszu alimentacyjnego nie zwalniato dtuznika z jego zobowigzan. Zgodnie z art.
13 i 14 ustawy, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prowadzit egzekucje przeciwko
dtuznikowi az do petnego pokrycia naleznosci tego funduszu. Z dniem 1 maja 2004 r.
- po wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.), stracita moc
ustawa z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym oraz zlikwidowany zostat
fundusz alimentacyjny, a $wiadczenia z tego funduszu zostaty zastgpione innego
rodzaju $wiadczeniami. Likwidatorowi funduszu przypadto egzekwowanie zalegtych
naleznosci, przy czym art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych zezwolit li-
kwidatorowi, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacjg
zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimen-
téw, na umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu z tytutu $wiadczeh wyptaco-
nych z funduszu. Do skorzystania z instytucji umorzenia naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego nie jest konieczne rownoczesne (kumulatywne) wystgpie-
nie przestanek przewidzianych w tym przepisie - zarbwno w zakresie sytuacji zdro-

wotnej, jak i rodzinnej zobowigzanego dtuznika. Wystarczajgce jest istnienie ktorej-



kolwiek z tych okolicznosci - albo szczegdlnej sytuacji zdrowotnej, albo szczegdlnej
sytuacji rodzinnej osoby, przeciwko ktorej prowadzona jest egzekucja alimentow. W
skardze kasacyjnej nie kwestionuje sie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad,
natomiast wskazuje sie na potrzebe doprecyzowania sformutowania ,.szczegdéinie
uzasadnionych przypadkow” zawartego w art. 68 ust. 1 ustawy o swiadczeniach ro-
dzinnych, wskazujac iz za ,szczegolnie uzasadnione przypadki’ rozumie¢ nalezy takze
trudng sytuacje zdrowotng lub rodzinng zobowigzanego, takze wéwczas gdy nie mialo miejsca
pogorszenie tej sytuacji w wyniku wypadku losowego, w nastepstwie ktdrego sytuacja zobowig-
zanego ulegnie znacznemu pogorszeniu. Ze skargi kasacyjnej wynika, ze wniosko-
dawca jako szczegdlng okolicznos¢, ktéra miataby uzasadnia¢ umorzenie naleznosci
likwidowanego funduszu z tytutu wyptaconych przez fundusz $wiadczen, wskazuje
swojg trudng sytuacje zdrowotng i rodzinng. Jednoczesnie jednak odwotujgcy sie
pomija okolicznos¢, ze koniecznos¢ sptaty jego zadtuzenia w funduszu alimentacyj-
nym jest konsekwencjg wieloletniego niewywigzywania sie przez niego z obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie byto w stanie utrzymac sie samodziel-
nie. W ocenie Sgdu Najwyzszego, ,szczegolnie uzasadnione przypadki” zwigzane z
sytuacjg zdrowotng lub rodzinng zobowigzanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjat-
kowe), powstate w wyniku wypadku losowego, a w kazdym razie istniejgce niezaleznie od
zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, ze nie
jest on w stanie na biezgco sptacac¢ swoich naleznosci, a nadto nie ma perspektywy po-
prawy i zmiany tej sytuacji. Nie mozna uznac¢ by wnioskodawca znajdowat sie w szcze-
golnie uzasadnionych okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 ustawy o Swiad-
czeniach rodzinnych. Podnoszone w skardze kasacyjnej argumenty nie mogg zostacé
uznane za uzasadnione réwniez z uwagi na tresc przepiséw Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (k.r.o0.) regulujgcych obowigzek alimentacyjny. Z art. 133 § 1 k.r.o. wy-
nika bowiem, ze rodzice obowigzani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Obowigzek ali-
mentacyjny miesci sie w katalogu obowigzkéw troszczenia sie o fizyczny i duchowy
rozwoj dziecka natozonych na rodzicow w art. 96 k.r.o. Kodeks rodzinny i opiekunczy
w licznych przepisach statuuje zasade rownej stopy zyciowej rodzicodw i dzieci (por.
art. 87 i1 91 k.r.0.). Trudna sytuacja materialna i zyciowa rodzicéw nie zwalnia ich od
obowigzku swiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice obowigzani sg dzieli¢ sie z
dzie¢mi nawet bardzo szczuptymi dochodami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 marca 2000 r., | CKN 1538/99, niepublikowany, wyrok z dnia 6 marca 2007 r., |



UK 289/06, niepublikowany oraz wyrok z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il UK 77/06,
OSNP 2007 nr 21-22, poz. 326, w ktorym przyjeto, ze ,zasadg jest egzekwowanie
naleznoséci od dtuznikéw alimentacyjnych (...), natomiast umorzenie naleznosci moze
nastgpic tylko w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach”). Z powyzszych rozwazan
wynika, ze w rozpoznawanej sprawie nie zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce za-
stosowanie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzin-
nych, zatem zarzut naruszenia tego przepisu okazat sie pozbawiony podstaw. Po-
dobnie niezasadny jest drugi z zarzutéw skargi kasacyjnej co do ,,doprecyzowania”
przestanki ,szczegdlnie uzasadnionych przypadkow” poprzez pomocnicze odwotanie sie
do przestanek umarzania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za-
wartych w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 lipca 2003
r., gdyz jak stusznie wskazat Sad drugiej instancji, brak jest podstaw prawnych do takiego od-
wotania (rézne materie objete regulacjg wylgczajg mozliwosc stosowana analogii).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjng jako nieuzasadniong.



