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Przewodniczqcy: sedzia SN Henryk Gradzik.
Sedziowie SN: Katarzyna Gonera, Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniach 13 marca i 6
sierpnia 2008 roku sprawy sedziego Sadu Rejonowego obwinionego o przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art.107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o0 ustroju
sadéw powszechnych w zwiagzku z odwotaniem obwinionego oraz, wniesionymi na
jego niekorzy$¢, odwotaniami Krajowej Rady Sadownictwa 1 Ministra
Sprawiedliwosci, wszystkich w czgsci dotyczace; kary za drugie z przypisanych
przewinien od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26
pazdziernika 2007 r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w pkt. II w cze$ci dotyczacej kary w ten
sposob, ze w miejsce orzeczonej kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe wymierzyt obwinionemu s¢dziemu Sadu Rejonowego, na podstawie art. 109
§ 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.
U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), karg dyscyplinarng ztozenia s¢dziego z urzedu; kosztami
postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2007
roku, w sprawie sygn. akt (...), uznat obwinionego sedziego Sadu Rejonowego za
winnego tego:

I. Ze w dniu 22 czerwca 2004 r., orzekajac w sprawie o sygn. III K 847/02 Sadu
Rejonowego, dopuscit si¢ oczywistej i razacej obrazy przepisOw prawa materialnego, a
to art. 43 § 3 k.k., poprzez nieorzeczenie obowigzku zwrotu prawa jazdy w sytuacji,
gdy w tym wyroku orzekt zakaz prowadzenia pojazdéw na okres 1 roku, a nastepnie
sporzadzajac zarzadzenie o skierowaniu prawomocnego wyroku do wykonania nie
zarzadzil wykonania orzeczonego $rodka karnego, tj. przewinienia dyscyplinarnego z
art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), wymierzajac mu za ten czyn, na podstawie art. 109 §
1 pkt 2 u.s.p. kare nagany, a nadto,

II. ze w okresie od 2005 roku do maja 2006 roku, bedac referentem sprawy o
sygnaturze III K 60/03 Sadu Rejonowego, razaco uchybit godnosci urzedu sedziego



poprzez zaniechanie wylgczenia si¢ od rozpoznania tej sprawy z uwagi na istniejaca
zazyto$¢ zwigzang z oskarzong Renatg M. tego rodzaju, ze mogta ostabi¢ zaufanie do
jego bezstronno$ci, naruszajgc w ten sposob przepis art. 82 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), za
co, na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p., orzeczono kar¢ przeniesienia na inne miejSce
stuzbowe.

Odwotania od tego orzeczenia, w czeg$ci dotyczacej orzeczenia o karze, wniesli
obwiniony s¢dzia, Krajowa Rada Sagdownictwa i Minister Sprawiedliwosci.

Obwiniony sgdzia Sadu  Rejonowego  zarzucil  orzeczeniu razaca
niewspoimierno$¢ kary, polegajaca na niewspdimiernym ukaraniu go za przypisane
przewinienia dyscyplinarne — ich charakter i stopien zawinienia, zdaniem
odwolujacego si¢, nic wymagal stosowania tak dalece idacych kar dyscyplinarnych.
Podnoszac powyzsze, obwiniony wnidst o zmian¢ zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze przez ztagodzenie obu kar — za czyn przypisany z pkt. |
do kary upomnienia, natomiast za czyn przypisany w pkt. Il do kary nagany.

Minister Sprawiedliwosci, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze na niekorzy$¢ obwinionego, zarzucit orzeczeniu razgcg niewspotmiernosé kary
dyscyplinarnej orzeczonej za przewinienie przypisane w pkt. II wyroku. Podnoszac ten
zarzut, Minister Sprawiedliwo$ci wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czgsci przez
zaostrzenie orzeczonej kary i wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej ztozenia
sedziego z urzedu.

Krajowa Rada Sagdownictwa, zaskarzajac takze wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w czg$ci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ obwinionego,
zarzucita orzeczeniu razaca niewspotmierno§¢ wymierzonych kar dyscyplinarnych i
wniosla o zmiang zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec obwinionego
sedziego tacznej kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, postanowieniem z dnia 13 marca 2008 r.,
w sprawie SNO 12/08, wytaczyt do odrebnego rozpatrzenia sprawe, ktora jest obecnie
przedmiotem rozpoznania, a mianowicie rozpatrzenia wniesionych odwolan w
zakresie, w jakim dotycza one orzeczenia o karze za przewinienie opisane w pkt. II
zaskarzonego wyroku, wystepujac jednoczesnie na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 128 u.s.p. do poszerzonego sktadu Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym
wymagajacym zasaOniczej wyktadni ustawy, a to: ,,Czy z uwagi na wynikajgcy z art.
128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqgdow powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070 ze zm.) nakaz odpowiedniego jedynie stosowania, w postepowaniu
dyscyplinarnym przewidzianym w rozdziale 3 dziatu Il tej ustawy w kwestiach tam
nieuregulowanych, przepisow Kodeksu postgpowania karnego oznacza, Ze
niedopuszczalne jest, ze wzgledu na wymog odpowiedniego stosowania unormowania



zawartego w art. 454 § 3 kp.k, orzekanie dopiero w instancji odwolawczej
najsurowszej kary dyscyplinarnej przewidzianej w art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p., czyli
usuniecia sedziego z urzedu”. W tej dacie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
rozpoznal natomiast zarzuty podnoszone w odwotaniach obwinionego 1 Krajowej
Rady Sadownictwa odno$nie do orzeczenia o karze za czyn przypisany w pkt. |
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego i wyrokiem z dnia 13 marca 2008
roku, w sprawie SNO 12/08, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w cz¢sci dotyczacej
orzeczenia o karze za to przewinienie dyscyplinarne.

Sad Najwyzszy, w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30 czerwca 2008
roku, w sprawie I KZP 11/08, udzielit nastepujacej odpowiedzi na przedstawione
zagadnienie prawne: ,,W postgpowaniu dyscyplinarnym, toczqcym sie na podstawie
przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdow powszechnych (Dz.
U. Nr 98, poz. 1070 ze zmianami), nie stosuje si¢ art. 454 § 3 k.p.k.”

Rozpoznajac obecnie odwotania odnosnie do drugiego z przypisanych
przewinien Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obwinionego sedziego okazato si¢ niezasadne, natomiast odwolania
Krajowej Rady Sadownictwa i Ministra Sprawiedliwos$ci (tego pierwszego podmiotu z
wyjatkiem czg$ci dotyczacej zarzutow 1 argumentacji dotyczacej kary tacznej) —
uzasadnione.

Obwiniony co prawda przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu przewinienia,
a wystapily takze — jak przyznaje — ujemne nastgpstwa takiego zachowania w jego
zyciu osobistym. Te okolicznosci jednak, w zestawieniu z charakterem uchybienia
godnosci urzedu sedziego, jakiego sie¢ dopuscil, w zadnej mierze nie majg tak
doniostego znaczenia, ktore by — po pierwsze — przemawiato za orzeczeniem kary
nagany (jak o to wnosil obwiniony w odwotaniu), a po drugie — stalo na przeszkodzie
orzeczeniu kary najsurowszej, czyli kary dyscyplinarnej ztozenia s¢dziego z urzedu.

Obwiniony ma wprawdzie $wiadomo$¢ naganno$ci swojego postgpowania,
okazal skruche, przyznat si¢ do popeklienia przewinienia dyscyplinarnego i nie
utrudniat postgpowania. Uwzglednienie tych okolicznos$ci jako istotnie wptywajacych
na wymiar kary nie jest jednak mozliwe. Przyznanie si¢ do przewinienia byto
konsekwencja bezspornosci jego popetnienia w $wietle zgromadzonych dowodoéw, a
ocena naganno$ci postgpowania i okazanie w tej sytuacji skruchy powinny by¢
oczywiste dla kazdego sedziego. Roéwniez nieutrudnianie  postgpowania
dyscyplinarnego uzna¢ nalezy za naturalne zachowanie s¢dziego, ktore nie moze by¢
ocenione jako szczegolna okoliczno$¢ tagodzaca.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, Krajowa Rada
Sadownictwa i Minister Sprawiedliwosci trafnie podnoszg w odwotaniach, ze
naganno$¢ zachowania obwinionego sedziego wynika nie tylko z faktu niewytaczenia



od rozpoznania sprawy oskarzonej Renaty M. i jej 0wczesnego meza, ale takze z tego,
ze doprowadzit on do sytuacji, w ktorej mozliwe stalo si¢ podjecie przez niego
kontaktow intymnych z oskarzong w sprawie, w Kktorej zasiadal w skladzie
orzekajgcego sadu (i sktadowi temu przewodniczyt). Ponadto, na co stusznie zwraca
uwage Minister Sprawiedliwos$ci, sytuacja ta nie miata charakteru incydentalnego, ale
trwaty. W trwajagcym bowiem ponad rok okresie znajomosci czestotliwose
wzajemnych kontaktow, jak i stopien zazylosci migdzy obwinionym a oskarzong,
wrecz wzrastaty.

Obwiniony jako sedzia orzekajacy w sytuacji, jaka sam wytworzyt, musi by¢
uznawany za ,,sedziego podejrzanego” (iudex suspectus) w rozumieniu art. 41 k.p.k., z
powodu naruszenia licznych norm etycznych, wynikajacych ze Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow (zob. uchwata Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego
2003 r. w sprawie uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej sedziow, dalej
powotywany jako Zbior Zasad), a to: z § 3 zd. pierwszym (zakazujacego sedziemu
wykorzystywania swego statusu i prestizu sprawowanego urzedu w celach wspierania
interesu wlasnego lub innych osob), z § 4 (nakazujacego s¢dziemu dbanie o autorytet
swojego urzedu, dobro sadu, w ktoérym pracuje, a takze o dobro wymiaru
sprawiedliwosci 1 ustrojowa pozycje wiladzy sadowniczej), z § 10 (nakazujacego
unikania zachowan, ktore moglyby podwazy¢ =zaufanie do niezawistosci i
bezstronnosci sedziego), z § 16 (zakazujacego stwarzanie jakimkolwiek zachowaniem
nawet pozorow nierespektowania porzadku prawnego) 1 z § 17 ust. 1 (nakazujacego
sedziemu unikania m. in. kontaktéw osobistych, jezeli moglyby one wzbudzaé
watpliwosci co do bezstronnego wykonywania obowiazkow, badz podwazaé prestiz i
zaufanie do urzedu sedziowskiego). Uchybienie tym regutom jest tym bardziej razace i
naganne, gdy zwazy¢, ze obwiniony byl w dacie tego czynu sedzig z 7-letnim juz
stazem s¢dziowskim, dysponowal wigc odpowiednim doswiadczeniem zyciowym 1
zawodowym, ktore powinno byto by¢ dla niego wskazoéwka co do odpowiedniego do
sytuacji sposobu zachowania sig.

Powyzsze zasady, uwzgledniane tgcznie z regulacjg ustawowg (art. 82 § 2 u.s.p.
— nakazujacym sedziemu w stuzbie i poza nig strzezenia powagi stanowiska sedziego i
unikania wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujm¢ godnosci sedziego lub ostabiac
zaufanie do jego bezstronnosci), powoduja, iz regula jest, ze kontakt s¢dziego ze
strong postepowania sadowego, w ktorym zasiada on w sktadzie sadu, poza salg
rozpraw jest niedopuszczalny. Takie spotkania, nawet jezeli maja one charakter
przypadkowy, moga spowodowacé, nie tylko u strony przeciwnej, ale takze w odczuciu
spotecznym, przekonanie, ze s¢dzia nie jest bezstronny. To natomiast jest niekorzystne
nie tylko z punktu widzenia jednostkowego rozstrzygniecia, ktore s¢dzia ten bedzie
miat wyda¢ w tej konkretnej sprawie, ale z punktu widzenia jego dalszej zdolnosci do
sprawowania urzedu, a takze z punktu widzenia autorytetu wiadzy sadownicze;.



Osoba, ktora petnigc urzad sedziego, data jaskrawy 1 razacy przyktad zachowania
ostabiajacego zaufanie do niej, nie moze — nie tylko w z punktu widzenia wiladzy
sadowniczej, ale takze w odczuciu spotecznym — sprawowac nadal tej funkcji. Takie
zachowanie obwinionego, jak opisane w pkt. Il zaskarzonego orzeczenia, podwazyto
trwale zaufanie obywateli do wydawanych przezen orzeczen. Nie tylko nie wiadomo
bowiem, czy rozstrzygnigcie w sprawie I1I K 60/03 Sadu Rejonowego w A., dotyczace
Renaty M., jak i jej 6wczesnego meza, byto sprawiedliwe, ale takze (a z punktu
widzenia orzeczonej w pierwszej instancji kary dyscyplinarnej — przede wszystkim)
czy rozstrzygni¢cia tego s¢dziego miatyby taki walor w przysztosci.

Razaca szkodliwo$¢ czynu obwinionego dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
obnizajaca prestiz sadownictwa i gleboko podwazajaca spoteczne zaufanie do sedziow
jest w takiej sytuacji oczywista. Sprawowanie urzedu sedziego wymaga zaufania
publicznego, dla ktérego obwiniony wykazat stosunek wielce lekcewazacy. W tej
sytuacji nie jest mozliwe wiarygodne i odpowiedzialne wymierzanie sprawiedliwos$ci
przez sedziego, ktoéry w tak razacy sposob uchybil godnosci urzedu.

Kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stluzbowe wymierzona
obwinionemu nie jest zatem adekwatna do stopnia jego winy. Przewinienie zostato
popetnione umyslnie, a przypisane zachowanie trwato ponad rok czasu. Rozmiar
szkody wyrzadzonej dobru wymiaru sprawiedliwosci jest — czego nie zauwaza albo
dostrzegajac, bagatelizuje obwiniony — znaczny. Takie zachowanie sg¢dziego jest
wyjatkowo naganne, gdyz godzi w autorytet organéw wymiaru sprawiedliwosci i
wyrzadza powazng szkode dobru stuzby. Okolicznosci te, cho¢ zostalty — w mniejszym
albo wigckszym stopniu — zaakcentowane przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny,
nie zostaty jednak dostatecznie uwzglednione przy wymiarze kary za czyn przypisany
w pkt. 1l zaskarzonego wyroku. Te wszystkie okoliczno$ci pozwalajg stwierdziC, ze
nastgpita utrata przez obwinionego nieskazitelnego charakteru, niezb¢dnego do
sprawowania urzedu s¢dziego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal, ze kara
dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stuzbowe orzeczona wobec obwinionego
sedziego Sadu Rejonowego jest niewspdimiernie tagodna w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. i w uwzglednieniu odwotan Krajowej Rady Sagdownictwa
I Ministra Sprawiedliwosci na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. oraz
art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. zmienit zaskarzony wyrok w czesci orzeczenia o karze za czyn
opisany w pkt. II zaskarzonego wyroku i wymierzyt obwinionemu kar¢ dyscyplinarng
ztozenia s¢dziego z urzgdu. Tego typu zmiana jest — jak wynika ze wskazanej uchwaly
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2008 r., [ KZP 11/08 —
dopuszczalna w postgpowaniu odwotawczym w sprawach dyscyplinarnych sedziow.

Poza rozwazaniami w niniejszej sprawie pozostaje natomiast kwestia
argumentacji i wniosku zawartych w odwotaniu Krajowej Rady Sadownictwa



dotyczacych kary facznej. W przedmiocie braku mozliwosci stosowania w
postepowaniu dyscyplinarnym wobec sedziow instytucji kary lacznej wypowiedziat
si¢ juz bowiem Sad Najwyzszy — Sad DysScyplinarny w przywotanym wczesniej
wyroku z dnia 13 marca 2008 roku (sygn. akt SNO 12/08).

Z tych wszystkich wzgledow nalezato orzec, jak w wyroku.



