Sygn. akt V CSK 87/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 8 sierpnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powddztwa "P.(...)" Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spétce Akcyjnej w W. - - Oddziatowi Okregowemu w
W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 sierpnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 pazdziernika
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 4 lipca 2007 r. Sgd Okregowy - Sgd Gospodarczy w W. zasgdzit

od Zaktadu Ubezpieczeh S.A. w W., Oddziatu Okregowego w W. na rzecz ,P.(...)” spotki
Z 0.0. w W. kwote 109 178,90 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2003 r. do



dnia zaptaty. Istotne elementy stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia
przedstawiaty sie nastepujgco.

Powodowa spétka ,P.(...)", na podstawie umowy leasingu zawartej w dniu 31 lipca
2004 r. z ,0.(...)"” S.A. w W., korzystata z pojazdu marki Mercedes (...) o wartosci 109
178,90 z, wyposazonego w zabezpieczenia w postaci immobilisera oraz alarmu
antywtamaniowego. Samochod zostat ubezpieczony przez spétke ,0.(...)" w pozwanym
zaktadzie w ramach ubezpieczen OC, AC i NW na okres od 30 lipca 2002 r. do 29 lipca
2003 r. Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 10a ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia auto-casco
(dalej: ,0.w.u”), stanowigcych integralng czes¢ umowy, ubezpieczeniem nie byty objete
szkody powstate wskutek kradziezy albo zabrania pojazdu w celu krotkotrwatego uzycia
w przypadku gdy po opuszczeniu pojazdu nie dokonano zabezpieczenia kluczykow lub
dokumentoéw pojazdu (dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu) z nalezyta starannoscig
poza pojazdem. Stosownie do § 31 o.w.u., o kradziezy oraz o szkodzie powstatej w
okolicznosciach nasuwajgcych przypuszczenie, ze popetniono przestepstwo, wiasciciel
lub osoba uprawniona do korzystania lub rozporzgdzania pojazdem zobowigzani byl
powiadomic policje niezwtocznie, jednak nie pozniej niz w ciggu 12 godzin od powziecia
informacji o kradziezy pojazdu, oraz Zaktad Ubezpieczen S.A. niezwtocznie, jednak nie
pozniej niz w ciggu najblizszego dnia roboczego. O utracie dokumentéw pojazdu
(dowodu rejestracyjnego lub karty pojazdu) lub kluczyka do pojazdu albo urzgdzen
stuzgcych do uruchomienia zabezpieczen przeciwkradziezowych (wymaganych przy
zawieraniu umowy ubezpieczenia) zobowigzani byli natomiast powiadomié w
powyzszym terminie Zaktad Ubezpieczen S.A. i zabezpieczy¢ pojazd przed kradziezg z
nalezytg starannoscig. Zgodnie z § 27 ust. 1 pkt 1 o.w.u., w razie kradziezy pojazdu
Zaktad Ubezpieczen S.A. uzalezniat wyptate odszkodowania od przekazania mu
dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu (o ile byta ona wydana na ten pojazd) oraz
wszystkich kluczykéw do pojazdu i urzadzen stuzgcych do uruchomienia zabezpieczen
przeciwkradziezowych — wymaganych przy zawieraniu umowy ubezpieczenia, z tym ze
— wedtug § 1 pkt 6 indywidualnych warunkéw ubezpieczenia — do umowy ubezpieczenia
zawartej przez ,0.(...)” § 27 ust. 1 pkt 1 o.w.u. nie miat zastosowania, jezeli ,kradziezy
dokonano z uzyciem przemocy lub grozby natychmiastowego jej uzycia (rozbgj)’. W
razie kradziezy pojazdu Zaktad Ubezpieczen S.A. — stosownie do § 21 ust. 4 pkt 1
o.w.u. — okreslat odszkodowanie w kwocie odpowiadajgcej wartosci pojazdu w dniu

ustalenia odszkodowania z uwzglednieniem warunkéw umowy ubezpieczenia.



Mercedes (...) zostat odebrany z salonu sprzedazy w W. w ostatnich dniach lipca
2002 r. Korzystat z niego wytgcznie wiceprezes zarzagdu powodowej spotki M. W. W
posiadaniu powodki znajdowaty sie dwa komplety kluczykow do samochodu; jeden byt
uzywany do eksploatacji przez M. W., a drugi przechowywany w siedzibie spotki w W.

W dniu 18 sierpnia 2002 r. M. W. z przyjaciotkg M. S. i synem S. W. pojechali
samochodem Mercedes (...) w celach wypoczynkowych do miejscowosci S., w ktérej M.
W. wynajgt domek letniskowy. Samochdéd Mercedes zostat zaparkowany na
nieogrodzonym podjezdzie przed domkiem letniskowym, poniewaz na terenie posesiji
nie byto garazu. W dniu 21 sierpnia 2002 r. w godzinach popotudniowych M. W. udat sie
razem z synem na plaze oddalong o okoto 300 m od domku letniskowego. Zabrat ze
sobg kluczyki do Mercedesa oraz portfel, w ktéorym miat dowdd osobisty, prawo jazdy,
dowdd rejestracyjny pojazdu i kwote okoto 250 zt. Przed kapielg w jeziorze schowat
w jednej kieszeni spodenek portfel, a w drugiej kluczyki do samochodu, po czym potozyt
garderobe na piasku. Na plazy przebywato wéwczas kilkadziesigt oséb. M. W. oraz
towarzyszgce mu M. S. z siostrg na zmiane pilnowali rzeczy pozostawionych na plazy,
choC zdarzato sie, ze wszyscy znajdowali sie w jeziorze. M. W. starat sie wowczas
obserwowac pozostawione rzeczy z odlegtosci okoto 10 — 20 metrow. Nie zauwazyt
jednak, kiedy nieznany sprawca ukradt schowany w kieszeni spodenek portfel. Jego
brak dostrzegt dopiero w czasie ubierania sie, gdy M. S. poprosita go o pienigdze.
Podjete poszukiwania zaréwno na plazy, jak i w domku letniskowym nie przyniosty
rezultatu. W tej sytuacji M. W. w p6znych godzinach popotudniowych udat sie wspolnie z
M. S. na posterunek policji do oddalonej o okoto 10 km miejscowosci B. S. w celu
zgtoszenia kradziezy dokumentow. Zastali zamkniety komisariat, wobec czego wrocili i
postanowili dokonaC zgtoszenia dnia nastepnego rano. Wieczorem M. W. uruchomit
zabezpieczenia, w ktdére wyposazony byt uzywany przez niego Mercedes.

W nocy z 21 na 22 sierpnia 2002 r. Mercedes (...) zostat skradziony przez
nieznanych sprawcow. Jego brak zauwazyt ojciec M. S. okoto godz. 5 rano. M. W.
telefonicznie zawiadomit o kradziezy policje, a okoto godz. 8 udat sie ha Komisariat w B.
S., gdzie ztozyt zawiadomienie o kradziezy zarowno samochodu, jak i dokumentow oraz
wydat funkcjonariuszowi kluczyki do samochodu. W dniu 22 sierpnia 2002 r. M. S.
zawiadomita o kradziezy spoétke ,0.(...)", ktéra z kolei przekazata te informacje
pozwanemu zakfadowi ubezpieczen. W tym samym dniu M. W. wrécit do W., gdzie dnia
nastepnego rano przekazat policji drugi komplet kluczykéw do samochodu, ktéry

znajdowat sie w siedzibie spotki, i zawiadomit pozwanego o kradziezy dowodu



rejestracyjnego. Komenda Powiatowa Policji w S. wszczeta dochodzenie w sprawie
kradziezy samochodu oraz dokumentow, jednak postanowieniem z dnia 26 wrzesnia
2002 r. zostato ono umorzone wobec niewykrycia sprawcow. Pozwany pismem z dnia
14 maja 2003 r. odmowit spotce ,0.(...)" wyptaty odszkodowania.

Umowa z dnia 12 wrzesnia 2005 r. ,O.(...)" S.A. dokonata cesji praw wynikajgcych
z polisy ubezpieczeniowej w zwigzku z kradziezg samochodu Mercedes (...) na rzecz
powodowej spoétki ,P.(...)", o czym pismem z dnia 24 listopada 2005 r. zawiadomita
pozwanego. W imieniu cedenta umowe podpisali petnomocnicy E. K. i A. M. Pismem z
dnia 29 maja 2006 r. ,O.(...)” S.A. potwierdzita umocowanie petnomocnikow do zawarcia
umowy przelewu wierzytelnosci na rzecz powodki oraz wazno$¢ zawartej umowy.

Sad Okregowy uznat zarzut braku legitymacji procesowej powddki za pozbawiony
racji. Stwierdzit, ze zarébwno z umowy przelewu wierzytelnosci, jak i z pisma spotki
,0.(...)" z dnia 29 maja 2006 r. wynikato, ze osoby podpisujgce umowe w jej imieniu
dziataty w charakterze petnomocnikow. Tym samym, wobec potwierdzenia umowy przez
,O.(...)" S.A. w dniu 29 maja 2006 r., ktéra to czynnos¢ zgodnie z art. 103 § 1 k.c.
wywiera skutek od daty zawarcia umowy, zamknieta pozostaje kwestia ewentualnego
braku umocowania 0séb podpisujgcych umowe w imieniu cedenta. Nie moze by¢ przy
tym mowy o objeciu pisma z dnia 29 maja 2006 r. prekluzjg dowodowa, gdyz wczesniej
pozwany nie tylko nie kwestionowat waznosci umowy cesiji, ale podjgt korespondencje
wskazujgcg na jej akceptacje. W tej sytuacji dopiero podniesienie zarzutu braku
umocowania po stronie cedenta spowodowato potrzebe powotania odnosnego dowodu.

Dokonujgc oceny zasadnosci roszczenia powodki Sgd Okregowy powotat sie na
tres¢ art. 805 § 1 k.c. i stwierdzit, Zze nie mozna zarzuci¢ M. W. nienalezytej starannosci
w zabezpieczeniu dokumentdéw pojazdu oraz samego pojazdu po kradziezy dowodu
rejestracyjnego. Miernik postepowania dtuznika, ktérego istota tkwi w zaniechaniu
dotozenia starannos$ci, nie moze by¢ bowiem formutowany na poziomie obowigzkéw
niedajgcych sie wyegzekwowac, oderwanych od doswiadczen i konkretnych
okolicznosci. W sytuaciji, w jakiej znajdowat sie M. W., zabranie dokumentéw na plaze
oraz ich pilnowanie przez co najmniej jedng osobe ewentualnie doglgdanie w sposob
ciggly z wody byto przejawem nalezytej starannosci. Wiasciwe byto réwniez
postepowanie M. W. po dostrzezeniu kradziezy portfela z dowodem rejestracyjnym
pojazdu. Skoro nie zastat w komisariacie zadnego funkcjonariusza w godzinach
wieczornych, zasadnie uznat, ze zgtoszenie kradziezy mozliwe bedzie dopiero dnia

nastepnego. Nie uchybit tez obowigzkowi nalezytego zabezpieczenia pojazdu przed



kradziezg, z § 31 wust. 2 o.w.u. nie wynikata bowiem koniecznos¢
stosowania dodatkowych srodkéw zabezpieczajgcych. W braku garazu czy strzezonego
parkingu nie byto zresztg mozliwosci zastosowania takich srodkéw. Nie moze rowniez
powodowac utraty prawa do odszkodowania — stwierdzit Sad Okregowy — fakt
zgtoszenia kradziezy dokumentow z jednodniowym opoOznieniem, tym bardziej Zze
zachowanie strony powodowej miescito sie w pojeciu szeroko rozumianego
wspotdziatania, o ktérym mowa w art. 826 § 1 k.c. Tym samym ubezpieczyciel jedynie w
wypadku razgcego niedbalstwa w wykonaniu powyzszego obowigzku mégtby — zgodnie
z art. 826 § 2 k.c. — odmowic¢ wyptaty odszkodowania, a niedbalstwo takie w niniejszej
sprawie nie miato miejsca. Odmowy wyptaty odszkodowania nie uzasadniat tez —
zdaniem Sgdu Okregowego — fakt niedostarczenia dowodu rejestracyjnego pojazdu.
Utrata dowodu nastgpita bowiem z przyczyn niezawinionych przez uzytkownika pojazdu,
po czym w krotkim czasie doszto do kradziezy, ktérej konsekwencje nie mogg obcigzac
uzytkownika pojazdu, skoro dochowat nalezytej starannosci w jego zabezpieczeniu. Z
tych wzgledéw Sad Okregowy zasadzit na rzecz powddki kwote odpowiadajgcg wartosci
skradzionego pojazdu.

Apelacja pozwanego od powyzszego wyroku zostata przez Sad Apelacyjny
oddalona wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2007 r. Sgd Apelacyjny zaaprobowat i uznat
za wilasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, w tym takze co do faktow, ze na
plazy odziez M. W. lezata ztozona obok recznikéw, ze portfel zawierajgcy m.in. dowdod
rejestracyjny pojazdu znajdowat sie w kieszeni spodenek, Zze jego utrata z cafg
zawartoscig nastgpita w czasie pobytu na plazy i wreszcie, ze zdarzaty sie przypadki
nieobecnosci policjantéw w komisariacie.

Za pozbawiony racji uznat Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 479§ 1 k.p.c.
Podkreslit, ze potrzeba dowodzenia skutecznosci cesji pojawita sie w zwigzku z
podniesionym przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzutem braku umocowania
0s6b podpisujgcych umowe przelewu w imieniu cedenta. Nie mozna zatem przyjmowac,
ze oswiadczenie spofki ,0.(...)" z dnia 29 maja 2006 r. byto dowodem spoznionym.
Niekonsekwencja w tresci tego os$wiadczenia, polegajgca na jednoczesnym
potwierdzeniu umocowania i potwierdzeniu waznosci umowy przelewu, jest bez
znaczenia, nie dyskwalifikuje go bowiem jako dowodu dziatania oséb dokonujgcych
przelewu w granicach petnomocnictwa udzielonego przez cedenta. Koncowy fragment
oSwiadczenia trzeba traktowac jako zbedne potwierdzenie czynnosci prawnej w trybie

art. 103 k.c., konieczne tylko wtedy, gdy petnomocnik nie ma umocowania badz



przekroczy jego zakres, a nie — jak btednie podnosi pozwany — gdy nie okazuje
petnomocnictwa. Poza tym pozwanego jako diuznika dotykajg jedynie skutki
zawiadomienia o przelewie i to tylko w zakresie objetym dyspozycjg art. 512 i nast. k.c.
Gdy nie ma sporu o skutecznosc¢ przelewu miedzy stronami tej czynnosci lub gdy skutki
przelewu dla diuznika nie sg istotg sporu miedzy nim a cesjonariuszem, potrzeba
dowodzenia umocowania osob, ktére dziataty w charakterze petnomocnikow cedenta,
jest co najmniej watpliwa.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w sytuacji, w ktérej w przededniu kradziezy auta
jego uzytkownik utracit dowod rejestracyjny w wyniku kradziezy, niedostarczenie tego
dokumentu pozwanemu nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢ uzasadniajgcg odmowe
wyptaty odszkodowania. Wynika to zresztg z § 8 ust. 1 pkt 10 o.w.u., w ktérym
uzalezniono wyptate od nalezytej starannosci w zabezpieczeniu dowodu rejestracyjnego
poza pojazdem, czyli zatozono wyptate w razie jego utraty, o ile nalezyta starannosc
zostata dochowana. Zatem utrata dowodu rejestracyjnego skutkujgca niemoznoscig
przekazania go ubezpieczycielowi nie stanowi bezwzglednej przestanki odmowy
spetnienia swiadczenia odszkodowawczego. Skoro w § 33 ust. 1 o.w.u. stwierdzono, ze
w razie niedopetnienia obowigzkéw przewidzianych w § 30 — 32 o.w.u. pozwany moze
oddali¢ roszczenie lub je zmniejszy¢é, to odmowa wyptaty odszkodowania wymaga
oczywistej zaleznosci miedzy niedopetnieniem tych obowigzkow a zdarzeniem
sprawczym, czyli kradziezg samochodu. W niniejszej sprawie nalezy wykluczy¢ takg
zalezno$¢, poniewaz dowdd rejestracyjny zostat skradziony wraz z portfelem, co
uzasadniato przeswiadczenie M. W., ze chodzito o zabdr gotéwki, a nie kradziez
dowodu rejestracyjnego, a w przysziosci auta. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, M. W.
dochowat nalezytej starannosci w petnieniu pieczy nad dokumentami pojazdu. W
warunkach wakacyjnych bowiem, przy swiadomosci czestych kradziezy w domkach
letniskowych, racjonalne bylo zabieranie portfela na plaze, gdzie powszechnym
zwyczajem jest pozostawianie rzeczy na czas kagpieli pod ograniczonym dozorem,
polegajgcym na obserwacji z odlegtosci. Sugerowany przez pozwanego wymog
nieustajgcego przebywania M. W. czy innej osoby z jego kregu przy rzeczach nalezy
oceni¢ jako wymaog starannosci szczegdlnej, do ktorej ogdlne warunki ubezpieczenia nie
zobowigzywaty. Materiat dowodowy nie dostarcza przy tym podstaw do przypuszczen,
ze kradziez dowodu rejestracyjnego byta ,wstepem” do kradziezy auta oraz ze sprawcy
obu czynéw wspotdziatali. Z tych samych wzgledow nie mozna, zdaniem Sadu

Apelacyjnego, przypisaé uzytkownikowi pojazdu nienalezytej starannosci w jego



zabezpieczeniu po utracie dowodu rejestracyjnego. Brak zatem przestanek odmowy
wyptaty odszkodowania, ktorego wysokos¢ nie byta kwestionowana.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany Zakiad
Ubezpieczen, powolujac sie na obie podstawy okreslone w art. 398%§ 1 k.p.c., wnosit o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenie i
zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie powddztwa. W ramach pierwszej
podstawy wskazat na naruszenie przepisow art. 65 § 1 i art. 103 § 1 i 2 k.c. przez
uznanie, ze oswiadczenie ,0.(...)"” S.A. zdnia 29 maja 2006 r. nie zawiera dwoch
sprzecznych z sobg o$wiadczen, z ktorych jedno stwierdza fakt istnienia umocowania do
dziatania w imieniu spotki, a drugie potwierdza czynno$¢ dokonang przez osoby
dziatajgce z umocowaniem do dziatania, i art. 65, art. 354, art. 355, art. 361 oraz art. 805
§ 1 k.c. przez uznanie, ze pozostawienie dowodu rejestracyjnego na plazy, bez
bezposredniego osobistego nadzoru, czyni zados¢ obowigzkowi zabezpieczenia tego
dokumentu z nalezytg staranno$cig poza pojazdem, a kradziez pojazdu w przypadku
nieprzedtozenia dowodu rejestracyjnego jest wypadkiem ubezpieczeniowym. W ramach
drugiej podstawy podnidst natomiast zarzut obrazy przepisoéw art. 328 § 2, art. 382 i art.
391 § 1 k.p.c. przez niewskazanie w tresci uzasadnienia powodow, dla ktorych odméwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom przeciwnym do tych, na podstawie ktorych
poczynit ustalenia faktyczne, niewskazanie przepisdw prawa i niewyjasnienie jakie miaty
one znaczenie dla rozstrzygniecia, i art. 4792 § 1 w zwigzku z art. 380 i art. 391 § 1
k.p.c. przez niepominiecie dowodow niewskazanych w pozwie, w szczegdlnosci pisma
,0.(...)" S.A. z dnia 29 maja 2006 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazenia podstawy kasacyjnej z art.
398% § 1 pkt 2 k.p.c. trzeba przypomnieé, ze dla zachowania formy skargi kasacyjnej
opartej na tej podstawie konieczne jest wskazanie przepisu postepowania, ktéry miat
doznac¢ naruszenia, oraz wyjasnienie, na czym to naruszenie polegato i jaki mogto miec
wptyw na wynik sprawy, samo bowiem naruszenie przepiséw postepowania nie stanowi
wystarczajgcej podstawy skargi kasacyjnej. Skarzacy powinien zatem - obok
naruszenia przepisébw postepowania — wykaza¢, ze nastepstwa stwierdzonych
wadliwoéci postepowania byty tego rodzaju, ze ksztattowaty lub wspétksztattowaty tresé
kwestionowanego orzeczenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82, z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN
13/97, OSNC 1997 r. nr 8, poz. 114 i z dnia 2 kwietnia 1997 r., Il CKN 98/96, OSNC



1997, nr 10, poz. 144 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1996 r., [l CKN
14/96, OSP 1997, nr 3, poz. 65).

Powotujgc sie na naruszenie art. 328 § 2, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c., skarzgcy
nie wykazat, jaki wptyw na wynik sprawy mogty mie¢ zarzucane uchybienia procesowe.
Ograniczyt sie do stwierdzenia, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, z
jakich wzgledow Sad Apelacyjny opart sie na wybranych przez siebie dowodach, co
dyskwalifikuje dowody przeciwne, dlaczego — w braku sporu o skutecznos¢ umowy
przelewu miedzy stronami tej czynnosci — watpliwa jest potrzeba dowodzenia kwestii
umocowania osoéb dziatajgcych w imieniu wierzyciela i jakie argumenty swiadczg o
ekwiwalentnosci umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. moze
wypetnia¢ podstawe kasacyjna z art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c. tylko wyjatkowo, gdy z powodu
istotnych brakow w uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., | PKN 97/97,
OSNAPIUS 1998, nr 4, poz. 121, z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC
2000, nr 5, poz. 100 oraz z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00, niepubl.). O
sytuacji takiej w niniejszej sprawie nie moze by¢ w ogole mowy, poniewaz skarzgcy nie
wykazat, by niemozliwe bytlo zakwestionowanie i skontrolowanie prawidtowosci
wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zapatrywan w kwestii braku potrzeby
dowodzenia umocowania osob, ktére dziataty w imieniu cedenta, czy ekwiwalentnosci
umowy ubezpieczenia, a przede wszystkim, by zapatrywania te pozostawaty w
bezposrednim zwigzku przyczynowym z wynikiem sprawy.

Nie moze réwniez odnie$¢ zamierzonego skutku podniesiony przez skarzgcego
zarzut naruszenia art. 479'2§ 1 w zwiazku z art. 380 i art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie
dowodu z pisma ,0.(...)” S.A. z dnia 29 maja 2006 r. Zgodnie z art. 479§ 1 k.p.c., w
pozwie powdd jest obowigzany podaC wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich
poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku postepowania, chyba ze
wykaze, ze ich powofanie w pozwie nie byto mozliwe albo Zze potrzeba powofania
wynikta pozniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny
by¢ powotane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powotanie ich stato sie
mozliwe lub wynikta potrzeba ich powotania. Wprowadzenie regut prekluzyjnych,
zakreslajgcych ramy czasowe uprawnien stron w zakresie powotywania dowoddw, miato
stuzyC realizacji zasady koncentracji materiatu procesowego oraz postulatu sprawnosci i

szybkoéci postepowania. Dgzenie do realizacji tych celéw nie oznacza jednak, ze w



kazdej sprawie powdd juz w pozwie jest obowigzany powota¢ wszystkie dowody, ktére
mogg okaza¢ sie przydatne dla odparcia ewentualnych zarzutow strony pozwane;.
Trudno bytoby zresztg przewidzie¢ wszystkie mozliwe zarzuty, ktére zostang
podniesione w odpowiedzi na pozew, i wypetni¢ tak rozumiany obowigzek.
Sad Najwyzszy wyjasniat juz, Zze realizacja uzasadnionego ze wszech miar wymagania
koncentracji dowodow nie moze iS¢ tak daleko, by naktadaC¢ na strony obowigzek
przewidzenia wszystkich mozliwych wariantow przebiegu sprawy i na te ewentualnos¢
sformutowa¢ w pozwie lub w odpowiedzi na pozew wszystkie twierdzenia, wnioski i
zarzuty, ktore mogtyby mie¢ zastosowanie jedynie w prawdopodobnym jej przebiegu.
Taki wymag bytby nieracjonalny, a odczytanie takiej jego tresci z przepisow art. 497 |
479 k.p.c. byloby nieuzasadnione. W powotanych przepisach chodzi bowiem o
potrzebe powotania dowoddéw, ktdéra pomimo starannego prowadzenia sprawy przez
strony, moze pojawic¢ sie w toku dynamicznie przebiegajgcego procesu pézniej niz w
pozwie czy, odpowiednio, w odpowiedzi na pozew (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 243/06, niepubl. i z dnia 14 grudnia 2006 r., | CSK
322/06, niepubl.). Ustawodawca pozwolit na przyjecie i rozpoznanie zaréwno
spoznionych twierdzen o faktach, jak i wnioskow dowodowych, jezeli powod nie mogt
przedstawi¢ ich wczesniej albo potrzeba ich przedstawienia powstata pdzniej. W
niniejszej sprawie powodka dla wykazania swojej legitymacji procesowej powotata sie w
pozwie na fakt zawarcia w dniu 12 wrzesnia 2005 r. ze spo6tkg ,O.(...)" umowy cesji praw
z polisy ubezpieczeniowej i dotgczyta do pozwu — obok innych dokumentéw — umowe
cesji oraz pismo z dnia 24 listopada 2005 r., zawiadamiajgce o cesji. Nastepnie, wobec
podniesienia w odpowiedzi na pozew zarzutu niewtasciwej reprezentacji cedenta, w dniu
5 czerwca 2006 r. przedstawita pismo ,0O.(...)” S.A. z dnia 29 maja 2006 r., w ktérym
spotka potwierdzita, ze E. K. i A. M., ktore podpisaty umowe cesji praw z polisy
ubezpieczeniowej, byty uprawnione do reprezentowania ,0O.(...)" S.A. W koncowej czesci
wspomnianego pisma spotka oswiadczyta ponadto, ze ,potwierdza wazno$¢ wskazanej
wyzej umowy z ,P.(...)" sp. z 0.0. w przedmiocie cesji praw z polisy ubezpieczeniowej”.
W przedstawionych okolicznosciach Sad Apelacyjny, rozpoznajgc niepowotany w
pozwie dowdd z wspomnianego dokumentu, nie naruszyt przepisu art. 479*2§ 1 k.p.c.,
byt bowiem wtadny przyja¢, ze potrzeba powotania tego dowodu wynikta dopiero po
ztozeniu odpowiedzi na pozew.

Skarzgcy ma racje podnoszac, ze wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku poglad o braku potrzeby dowodzenia — w zwigzku z zarzutem dtuznika — kwestii
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umocowania oséb dziatajgcych w imieniu cedenta nasuwa uzasadnione zastrzezenia.
Poglad ten nie podlega jednak kontroli w ramach zarzutu naruszenia przepisow art.
479'%§ 1 w zwigzku z art. 380 i art. 391 § 1 k.p.c.

Przystepujac do oceny trafnosci zarzutu naruszenia przepiséw art. 65 § 1 i art.
103 § 1i 2 k.c. przez uznanie, ze oswiadczenie spofki ,O.(...)"” z dnia 29 maja 2006 r. —
wbrew jego literalnej tresci — nie zawiera dwoch sprzecznych z sobg oswiadczen, z
ktérych jedno stwierdza fakt istnienia umocowania do dziatania w imieniu spotki, a
drugie potwierdza czynnos¢ dokonang przez osoby dziatajgce z umocowaniem do
dziatania, trzeba zauwazyc, Zze zarzut ten Swiadczy o btednym odczytaniu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny dostrzegt bowiem niekonsekwencje w tresci
wspomnianego oswiadczenia, polegajacg na jednoczesnym potwierdzeniu umocowania
do dziatania w imieniu spoéfki i potwierdzeniu waznosci umowy przelewu. Uznat jednak,
ze niekonsekwencja ta nie dyskwalifikuje odnosnego oswiadczenia jako dowodu
dziatania oséb dokonujgcych przelewu w granicach petnomocnictwa udzielonego im
przez cedenta. Skonstatowat, ze koncowy fragment oswiadczenia nalezy potraktowac
jako zbedne potwierdzenie czynnosci prawnej w trybie art. 103 k.c., konieczne tylko
wtedy, gdy zawierajgcy umowe jako petnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy
jego zakres. Niezrozumiaty jest w tej sytuacji zarzut, ze Sad Apelacyjny — wbrew
literalnemu brzmieniu wspomnianego oswiadczenia — przyjat, iz zawiera ono jedynie
oswiadczenie woli potwierdzajgce czynnosc¢ przelewu wierzytelnosci.

Nie mozna natomiast odmowic racji zarzutom skarzgcego dotyczgcym wykfadni
pojecia nalezytej starannosci przy zabezpieczeniu dokumentéw poza pojazdem. Trzeba
przypomnie¢, ze zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 10 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
autocasco, zatwierdzonych uchwatg zarzadu Zakfadu Ubezpieczen S.A. Nr UZ(...) z
dnia 30 sierpnia 2000 r., ubezpieczeniem nie byly objete szkody powstate wskutek
kradziezy albo zabrania pojazdu w celu krétkotrwatego uzycia w przypadku gdy po
opuszczeniu pojazdu nie dokonano: a) zabezpieczenia kluczykéow lub dokumentéw
pojazdu (dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu) z nalezytg starannoscig poza
pojazdem lub b) zabezpieczenia pojazdu w sposob przewidziany w jego konstrukcji i
uruchomienia wszystkich urzgdzen zabezpieczajgcych pojazd przed kradzieza,
stanowigcych wymoég do zawarcia umowy ubezpieczenia, chyba ze kradziezy dokonano
z pomieszczenia zamknietego, o ktéorym mowa w § 4 pkt 12 lit. c. Ograniczenia
wymienione w pkt aib nie dotyczyty kradziezy z uzyciem przemocy lub grozby

natychmiastowego jej uzycia ( rozboju), jezeli kradziez nie byta nastepstwem braku
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nalezytej staranno$ci w zabezpieczeniu pojazdu, jego kluczykow lub dokumentéw przez
wiasciciela pojazdu albo inng osobe uprawniong do korzystania lub rozporzadzania tym
pojazdem. Przytoczone postanowienia ogdlnych warunkow, bedgce uszczegotowieniem
przepisow art. 805 § 1 i 821 k.c., stanowity integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia
zawartej przez spoétke ,0.(...)". Zabezpieczenie kluczykéw i dokumentéw, rozumiane
jako pozbawienie dostepu do nich o0sob nieuprawnionych do korzystania lub
rozporzgdzania pojazdem, stanowito zatem istotny element umowy ubezpieczenia. Tym
samym, brak zabezpieczenia z nalezytg starannoscig chocby tylko dokumentéw pojazdu
pozwalat ubezpieczycielowi uwolni¢ sie od obowigzku Swiadczenia.

Sad Apelacyjny, koncentrujgc swoje rozwazania wokét sankcji odmowy wyptaty
odszkodowania lub odpowiedniego jego zmniejszenia, przewidzianej w § 33 o.w.u.,
stwierdzit, Zze zastosowanie tej sankcji wymaga oczywistej zaleznosci miedzy
niedopetnieniem obowigzkdw a zdarzeniem sprawczym oraz ze zaleznos¢ takg nalezy w
niniejszej sprawie wykluczy¢. Nawigzujgc do tych wywodéw trzeba podkresli¢, ze w § 33
0.w.u. okreslona zostata sankcja za niedopetnienie obowigzkéw wynikajgcych z § 30 —
32 o.w.u., a wiec obowigzkéw dotyczgcych postepowania w razie powstania szkody, w
tym powiadomienia w stosownym czasie policji oraz pozwanego. Odmienna sankcja
przewidziana zostata natomiast za niedopetnienie obowigzkow okres$lonych w § 8 ust.
pkt 10 o.w.u., w takim wypadku bowiem wchodzi w gre wytgczenie odpowiedzialnosci, a
nie jedynie mozliwos¢ odmowy wyptaty lub odpowiedniego zmniejszenia
odszkodowania.

Przyjmujac, ze zachowanie M. W. uprawnionego do korzystania z samochodu
Mercedes (...), polegajgce na pozostawieniu garderoby z portfelem i dowodem
rejestracyjnym pojazdu na plazy pod ograniczonym dozorem w postaci obserwacji z
odlegtosci, czynito zados¢ wymaganiu nalezytej starannosci, Sad Apelacyjny odwotat sie
do ,powszechnych zwyczajow”. Skarzgcy trafnie zauwaza, ze, zgodnie z art. 354 k.c.,
przy wykonywaniu zobowigzan umownych majg znaczenie wylgcznie zwyczaje
ustalone. Innymi stowy, zwyczaje, ktore zostaty juz uksztattowane w odniesieniu do
pewnej kategorii stosunkow obligacyjnych i sg powszechnie znanym i aprobowanym
sposobem postepowania. Chodzi zatem o zwyczaje, ktére powinny by¢ zgodne
z zasadami wspoOtzycia spotecznego, i nie mogg by¢ contra legem. Istnienie takich
zwyczajow wymaga udowodnienia. Trzeba przy tym podkresli¢, ze ich rola jest jedynie

uzupetniajgca, gdyz zasadnicze znaczenie ma tres¢ zobowigzania.
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Przewidziane w § 8 ust. 1 pkt 10 u.w.u. kryterium nalezytej starannosci byto juz
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego. Przyktadowo, w wyroku z dnia 16 lipca 2004
r., | CK 11/04, Sad Najwyzszy przyjat, ze przechowywanie w godzinach pracy przez
wiasciciela ubezpieczonego pojazdu kluczykdbw od samochodu w pomieszczeniu
ogolnodostepnym, niezamykanym na czas jego opuszczenia przez uzytkownikdéw w
Sposob powszechnie przyjmowany za racjonalny, bo z pozostawionym, po przekreceniu,
kluczem w zamku, nie oznacza — wymaganego przez ogoélne warunki ubezpieczenia
autocasco — zachowania stopnia starannosci w zakresie sposobu zabezpieczenia
kluczykéw poza pojazdem, ktéry mozna uznac za nalezyty (zob. OSP 2005, nr 6, poz.
78). Podobnie, w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 70/04, Sad Najwyzszy
stanat na stanowisku, ze pozostawienie przez ubezpieczonego teczki z dokumentami i
kluczykami od samochodu w niezamknietym na czas jego opuszczenia pomieszczeniu
biurowym, do ktorego dostep w sposdb niezauwazony byt mozliwy — nie oznacza
wymaganego przez ogolne warunki ubezpieczenia autocasco zachowania nalezyte;
starannosci w zabezpieczeniu kluczykéow i dokumentéw poza pojazdem (niepubl.).
Przedstawiony kierunek wyktadni omawianego kryterium trzeba uzna¢ za wiasciwy,
poniewaz nalezytg starannos¢ nalezy rozpatrywa¢ — jak wynika z art. 355 § 1 k.c. —w
ptaszczyznie ,stosunkéw danego rodzaju”. W umowie ubezpieczenia autocasco mozna
natomiast natozy¢ na ubezpieczajgcego obowigzek zachowania rozsgdnych srodkow
ostroznosci przy zabezpieczeniu pojazdu.

Skoro Sad Apelacyjny, oceniajgc przewidziane w § 8 ust. 1 pkt 10a o.w.u.
kryterium nalezytej starannosci, nie uwzglednit wszystkich aspektéw rozwazanego
zagadnienia, konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Dlatego tez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 i

art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%' k.p.c. orzek}, jak w sentenciji.



