POSTANOWIENIE Z DNIA 10 WRZESNIA 2008 R.
Il KZ 43/08

W ramach obowigzku okreslonego w art. 84 § 3 k.p.k. poinformowa-
nie na pismie sgdu o braku podstaw do wniesienia kasacji lub wniosku o
wznowienie postepowania — jako efekt udzielonej pomocy prawnej — po-

winno przybrac¢ forme opinii prawne,;.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Matras.

Sad Najwyzszy w sprawie Piotra C., skazanego z art. 197 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2008 r.,
zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Karne-
go Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 30 czerwca 2008 r., o odmowie przyje-
cia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wy-
rokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 19 maja 2006 r., ktérym utrzymano w
mocy wyrok w sprawie Sgdu Rejonowego w K., na podstawie art. 530 § 2
k.p.k. wzw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit zaskarzone zarzgdzenie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczgcy Wydziatu Karnego Sa-
du Apelacyjnego w t. odmowit przyjecia wniosku o wznowienie postepo-

wania w sprawie Sgdu Rejonowego w K., wobec faktu, ze skazany wezwa-



ny do uzupetnienia braku formalnego wniosku przez sporzgdzenie i podpi-
sanie tego wniosku przez adwokata, w zakreslonym terminie braku tego nie
uzupetnit. Podstawg wezwania skazanego do uzupetnienia braku formal-
nego osobiscie sporzgdzonego wniosku 0 wznowienie postepowania byt
fakt, ze wyznaczony skazanemu obronca z urzedu nie znalazt podstaw do
ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania i ztozyt stosowne oswiad-
czenie procesowe. W zazaleniu skazany podkreslit, ze uzasadnienie za-
rzgdzenia jest zgodne ze stanem faktycznym, ale zostat postawiony w sy-
tuacji, gdy do takiego wezwania nie mogt sie dostosowac. W uzasadnieniu
swego zazalenia, jak tez w tresci kolejnych pism procesowych, przestanych
w slad za zazaleniem, skazany podkreslat niedostateczny sposob kontroli
sadu nad pracg adwokata ustanowionego z urzedu, albowiem w jego oce-
nie opinia tego obroncy to ,stek bzdur, cytatéw i frazeséw” w sytuacji, gdy
dostarczyt obroncy niepodwazalne dowody swojej niewinnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Istotg wniesionego srodka
odwotawczego od wydanego zarzgdzenia nie jest — jak sam przyznaje
skarzacy — wzruszanie jego podstaw faktycznych i prawnych, ale twierdze-
nie o niemoznosci dostosowania sie do wydanego zarzadzenia oraz deza-
wuowanie efektéw czynnosci podjetych przez obronce z urzedu. Co do
pierwszej kwestii to trzeba wyraznie podkresli¢, ze termin okreslony w
przepisie art. 120 § 1 k.p.k. ma charakter terminu stanowczego i cho¢ nie
moze zostac¢ przywrocony (nie jest terminem zawitym), to w zadnej mierze
nie sposob stwierdzi¢, aby zamykat skazanemu mozliwos¢ ztozenia wnio-
sku o wznowienie postepowania w tej sprawie. Skazany ma bowiem moz-
liwos¢ ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania w kazdym czasie, o
ile wniosek taki zostanie sporzgdzony i podpisany przez adwokata lub rad-
ce prawnego (art. 545 § 2 k.p.k.). Z tresci zazalenia skazanego, jak tez

pism procesowych przez niego skfadanych (takze po otrzymaniu opinii ad-



wokata ustanowionego z urzedu), wynika, ze najistotniejszym zarzutem do-
tyczgcym wydanego zarzgdzenia — a wigzgcym sie czesciowo, w kontek-
Scie swojej sytuacji majgtkowej, takze z twierdzeniem o niemoznosci, final-
nego, dostosowania sie do zarzgdzenia wydanego na podstawie art. 120 §
1 k.p.k. — jest twierdzenie, ze ustanowiony z urzedu adwokat nienalezycie
wykonywat swe obowigzki, czego dowodem miato by¢ zwrdcenie mu (ska-
zanemu) — w stanie nienaruszonym — tej korespondencji, ktdrg wczesnigj
adwokatowi wystat.

Zarzut ten w istocie wigze sie wiec z twierdzeniem co do przedwcze-
snosci wydanego zarzgdzenia o odmowie przyjecia — sporzgdzonego 0so-
biscie przez skazanego — wniosku o wznowienie, albowiem zawiera supo-
zycje, ze obowigzkiem sadu, ktory wyznaczyt obronce z urzedu, powinna
by¢ zmiana obroncy z urzedu, bowiem obronca wykonat swojg prace w
sposob nienalezyty. Argument ten, chociaz niedotyczgcy wprost zaskarzo-
nego zarzgdzenia, wymaga rozwazenia, a to z tego powodu, iz wykazanie,
ze ustanowiony skazanemu obronca z urzedu narusza (lub naruszyt) swe
obowigzki oznacza, iz skazany byt pozbawiony skutecznej pomocy prawnej
przez ustanowionego mu — do okreslonej czynnosci procesowej — obronce
z urzedu, choc takie prawo do obroncy z urzedu zostato mu przyznane
przez sad. W takim uktadzie procesowym, kiedy skazany nie ma dosta-
tecznych srodkdéw finansowych na ustanowienie obroncy z wyboru do tej
wiasnie czynnosci, zaniedbania obrohcy z urzedu, niedostrzezone przez
ustanawiajgcy go sad lub prezesa sgdu, faktycznie skutkujg zamknieciem
skazanemu mozliwos¢ ztozenia skutecznego od strony formalnoprawnej
wniosku 0 wznowienie postepowania, skoro tenze wniosek objety jest
przymusem adwokacko-radcowskim, a skazany z powodu swojej sytuacji
materialnej nie moze ustanowi¢ sobie obroncy z wyboru. Trzeba przy tym
stanowczo podkresli¢, ze prawa do skutecznej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w postepowaniu wznowieniowym lub kasacyjnym nie nalezy utoz-



samia¢ z obowigzkiem spetnienia oczekiwan skazanego w oderwaniu od
okreslonego stanu faktycznego i prawnego, ale z rzetelnym i starannym
wykonywaniem swych obowigzkéw — w zakresie okreslonym decyzjg sadu
— zgodnie z posiadang wiedzg i kwalifikacjami oraz przy przestrzeganiu
obwarowan ustawowych okreslajgcych mozliwos¢ wniesienia jednego z
tych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Jesli wiec wyznaczony w opar-
ciu o przepis art. 84 § 3 k.p.k. obronca z urzedu nie stwierdzit podstaw do
whniesienia kasacji lub tez wniosku o wznowienie postepowania, to brak jest
podstaw prawnych aby wyznacza¢ skazanemu kolejnego obronce, tylko
dlatego, ze decyzja taka nie spetnia oczekiwan skazanego (por. m.in. po-
stanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1997 r., V KZ 57/97,
OSNKW 1997, z. 9-10, poz. 82). Jezeli jednak sgd albo prezes sadu
stwierdzi z urzedu lub na skutek wniosku skazanego, ze adwokat, ktory
ztozyt takie oswiadczenie procesowe (opinie) zaniedbat swym obowigzkom,
to powinien podjgC stosowne decyzje, a takg niewagtpliwie winno by¢ roz-
strzygniecie o ustanowieniu nowego obroncy z urzedu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: dnia 12 stycznia 1999 r., lll KZ 139/99; z dnia 1 lipca
1999 r., V KZ 33/99, OSNKW 1999, z.9-10, poz. 56; z dnia 26 pazdziernika
2007r., V KZ 63/07, Lex 341889; z dnia 18 stycznia 2008r., Il KZ 136/07,
Lex 359569). Przypomnieé tez trzeba, ze na gruncie art. 6 ust. 3 lit. ¢ Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(Dz. U. 21993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.), Trybunat Praw Cztowieka wska-
zat, ze celem Konwencji jest ochrona praw rzeczywistych i skutecz-
nych (podkr. SN), a w przypadku ustanowienia obroncy z urzedu, jako
elementu rzetelnego procesu, wtasciwe organa krajowe majg obowigzek
interwencji wytgcznie w razie oczywistego zaniedbania obowigzkow przez
adwokata, a jedng z form tej interwencji jest zmiana obroncy (Kamasinski
przeciwko Austrii, orzeczenie z dnia 19 grudnia 1989 r., A. 168, § 65; Im-

brioscia przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z dnia 24 listopada 1993 r., A.



275; Artico przeciwko Wiochom, orzeczenie z dnia 13 maja 1980 r., A. 37,
skarga 6694/74 — w: M. A. Nowicki: Europejski Trybunat Praw Cztowieka.
Orzecznictwo, tom |., Krakéw 2001, s. 6061, 886V ).

Przepisy Kodeksu postepowania karnego, okreslajgce w wykonaniu
normy art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, zasady korzystania z pomocy obronicy
z urzedu, wskazujg, ze na uzasadniony wniosek oskarzonego lub jego
obroncy prezes wiasciwego sadu (art. 81 § 2 k.p.k.), jak tez wtasciwy sad
(art. 378 § 2 k.p.k.), zwalnia dotychczasowego obronce z jego obowigzkdéw
I wyznacza oskarzonemu innego obronce z urzedu. Specyfikg postepowa-
nia przedkasacyjnego oraz postepowania przed ziozeniem wniosku o
wznowienie postepowania jest jednak to, ze adwokata z urzedu ustanawia
sie do stwierdzenia istnienia podstaw do wniesienia tych nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia, a jesli sktada on oswiadczenie o braku podstaw do
ich wniesienia, to jego upowaznienie do wystepowania w tej sprawie jako
obronca ulega zakonczeniu. Tylko w sytuacji, gdy obronca sktada kasacje
lub wniosek o wznowienie postepowania, to jest uprawniony do udziatu w
dalszym postepowaniu, a skoro takie uprawnienie do ,przedtuzonego” dzia-
tania adwokat uzyskuje tylko, gdy wniesie te nadzwyczajne srodki zaskar-
zenia, to zgodnie z wnioskowaniem a contrario nie jest on uprawniony do
udziatu w dalszych czynnosciach, wowczas gdy ztozy oswiadczenia o bra-
ku podstaw do kasacji lub wznowienia postepowania (art. 84 § 3 k.p.k.). W
istocie, zatem od strony procesowej wniosek skazanego, w ktorym zawarta
jest krytyczna ocena dotychczasowego adwokata, nie jest wnioskiem o
zmiane adwokata, albowiem adwokat ten nie wystepuje juz w tym poste-
powaniu. Whniosek taki moze by¢ ujmowany tylko jako kolejny wniosek o
wyznaczenie innego adwokata do realizacji tej samej czynnosci, tj. do
przeanalizowania istnienia podstaw do wniesienia kasacji lub wniosku o
wznowienie postepowania. Jesli nalezycie wykazane okolicznosci przed-

stawione w takim wniosku, w zestawieniu chociazby z trescig ztozonej



przez ustanowionego adwokata z urzedu opinii, wskazujg w sposob oczy-
wisty na zaniedbania w wykonaniu natozonego przez sgd obowigzku kon-
troli istnienia podstaw do wniesienia kasacji lub wniosku o wznowienie po-
stepowania, to obowigzkiem prezesa sgdu (lub sgdu) powinno by¢ wyzna-
czenie skazanemu kolejnego obroncy z urzedu do wykonania takiego obo-
wigzku, albowiem brak jest wéwczas podstaw do stwierdzenia, ze po-
przednio ustanowiony z urzedu adwokat zapewnit realizacje przyznanego
skazanemu prawa w sposéb rzetelny. W tym kontekscie nabiera szczegdl-
nego znaczenia opinia o braku podstaw do wniesienia kasacji lub wniosku
0 wznowienie postepowania, chociaz dostrzec trzeba, ze sformalizowanie
obu tych postepowan oraz szczegolne wymogi skorzystania z tych nad-
zwyczajnych srodkow zaskarzenia (art. 523 k.p.k. oraz art. 540 k.p.k., art.
540a k.p.k. i art. 541 k.p.k.) wskazujg w sposéb jednoznaczny na zakres
ustalen i ocen w tresci ztozonej opinii. Wydaje sie natomiast watpliwe, aby
w sytuacji gdy oswiadczenie takie ogranicza sie do jednozdaniowego zwro-
tu o braku podstaw do wniesienia kasacji lub wniosku o wznowienie poste-
powania, obowigzek taki byt wtasciwie realizowany. Nadmieni¢ od razu na-
lezy, ze uwaga ta nie odnosi sie do opinii ztozonej w niniejszej sprawie. Na
marginesie tych wywodow wyjasni¢ nalezy tez jeszcze kwestie formy in-
formacji ztozonej w wykonaniu obowigzku okreslonego w art. 84 § 3 k.p.k.
Wprawdzie w przepisie tym ujeto, ze obronca powinien poinformowaé na
pismie (podkr. SN) sad o braku podstaw do wniesienia kasacji lub wniosku
0 wznowienie postepowania, ale skoro pomoc prawna udzielana przez ad-
wokata lub radce prawnego polega, w szczegdlnosci na udzielaniu porad
prawnych, sporzgdzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektéw aktéw
prawnych oraz wystepowaniu przed sgdami i urzedami (por. art.4 ust.1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — Dz. U. z 2002r. Nr
123, poz. 1058 ze zm.; art. 6 ust. 1 i art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych — Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.), a jest ona



wykonywana takze z urzedu (art. 28 ust. 2 i art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo o
adwokaturze oraz art. 22° ust. 1 ustawy o radcach prawnych), to staje sie
oczywiste, ze w ramach obowigzku zawartego w art. 84 § 3 k.p.k. poinfor-
mowanie na pismie sgdu o braku podstaw do wniesienia kasacji lub wnio-
sku o wznowienie postepowania — jako efekt udzielonej pomocy prawnej —
powinno przybrac¢ forme opinii prawnej. Tak tez wykonanie tego obowigzku
okresla § 14 ust. 4 pkt. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz pono-
szenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzie-
lonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Trzeba przy tym zazna-
czy¢, ze okreslenie ztozonej przez adwokata lub radce prawnego — w wy-
konaniu obowigzku okreslonego w tresci art.84 § 3 k.p.k. — pisemnej infor-
macji w innej formie, np. jako pisma procesowego czy oswiadczenia proce-
sowego, nhie oznacza niewykonania tego obowigzku w sposob nalezyty.
Nie jest bowiem istotna nazwa takiej informacji, ale jej merytoryczna zawar-
tosc.

WyjasnicC takze trzeba, ze ztozenie przez skazanego nowego ,wnio-
sku” o wyznaczenie adwokata z urzedu, nie naktada obowigzku wydania
kolejnego zarzgdzenia lub postanowienia, jesli brak jest podstaw do jego
uwzglednienia, a to z tej racji, iz procedowanie w tym przedmiocie, tj. w
przedmiocie wyznaczenia obroncy z urzedu, zostato juz — i to pozytywnie
dla skazanego — zakonczone. Tylko woéwczas, gdyby w toku analizy takie-
go wniosku oraz tresci ztozonej opinii stwierdzono zaniedbanie obowigz-
kéw przez ustanowionego obronce, skutkujgce brakiem rzeczywistej po-
mocy prawnej w zakresie okreslonym trescig art. 84 § 3 k.p.k., konieczne
bytoby wydanie postanowienia lub zarzgdzenia; nalezatoby wowczas takze
rozwazy¢ skorzystanie z unormowania zawartego w tresci art. 20 § 1 k.p.k.

Odnoszac te uwagi do realiéw niniejszej sprawy trzeba zauwazy¢, ze

zastrzezenia skazanego mogg by¢ od strony subiektywnej zrozumiate, ale



nie znajdujg zadnego obiektywnego potwierdzenia. Tres¢ ztozonego przez
ustanowionego z urzedu obronce pisma procesowego, nazwanego zresztg
prawidtowo opinig, dowodzi w sposob jednoznaczny, ze obronca przeana-
lizowat sprawe pod katem istnienia podstaw do wznowienia postepowania i
wskazat, dlaczego nie znajduje podstaw do ztozenia takiego wniosku.
Kwestionowanie tej opinii w oparciu o fakt zwrotu skazanemu dokumentéw
przez niego poprzednio przestanych adwokatowi, w nienaruszonej — jak
twierdzi skazany — formie, nie moze rzetelnosci podjetych przez adwokata
czynnosci podwazycC, zwtaszcza, iz z tresci opinii wynika, ze dokumenty te
zostaty analizie poddane.

Skoro zatem brak byto rzeczywistych podstaw do wyznaczenia ska-
zanemu kolejnego obroncy w celu stwierdzenia podstaw do ztozenia wnio-
sku o wznowienie postepowania, a wezwany do uzupetnienia braku for-
malnego osobiscie ztozonego wniosku, braku tego nie uzupeit, to zazale-
nie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



