WYROK Z DNIA 11 WRZESNIA 2008 R.
IV KK 282/08

Unormowanie przewidziane w art. 43 § 2 k.k. wyklucza mozliwos¢
przyjecia przerwania biegu okresu obowigzywania zakazu z przyczyn in-
nych niz okreslone w tym przepisie.

Osobg niemajgcg uprawnien do prowadzenia pojazdu, w rozumieniu
art. 94 § 1 k.w. jest takze osoba, ktorej zatrzymano prawo jazdy, w okresie
jego zatrzymania, a gdy zatrzymanie trwato dtuzej niz rok, takze po tym
okresie, o ile nie wydano jej prawa jazdy po spetnieniu wymogu okreslone-
go w art. 114 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu dro-
gowym (Dz. U. 2005 r. Nr 108. poz. 908 ze zm.).

Przewodniczacy: sedzia SN W. Kozielewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: P. Hofmanski, R. Malarski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2008 r., sprawy
Jacka M., skazanego z art. 244 k.k., z powodu kasacji, wniesionej przez
Prokuratora Generalnego na korzys$¢ od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 31 grudnia 2007 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego Jacka M. przekazat

Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w B. oskarzyt Jacka M. o to, ze dnia 19 listopa-

da 2007 r. w B., nie stosujgc sie do orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejono-



wego w B. z dnia 25 czerwca 2003 r., VI K 222/03, zakazu prowadzenia
pojazdoéw mechanicznych w ruchu lgdowym, kierowat na drodze publicznej
samochodem osobowym marki ,VW Passat’, tj. o przestepstwo okreslone
w art. 244 k.k.

Wraz z aktem oskarzenia Prokurator Rejonowy ztozyt, na podstawie
art. 335 § 1 k.p.k., wniosek o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowa-
dzenia rozprawy i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym Jackiem M. kary.

Uwzgledniajgc wniosek prokuratora Sad Rejonowy w B. wyrokiem z
dnia 31 grudnia 2007 r., VI K 926/07:

|. uznat oskarzonego Jacka M. za winnego popetnienia zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu i za czyn ten na mocy art. 244 k.k. wymierzyt
mu kare roku pozbawienia wolnosci,

Il. na mocy art. 69 § 1 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orze-
czonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 3 lat pro-
by,

Ill. na mocy art. 71 § 1 kk. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, przy okre-
Sleniu jednej stawki na kwote 10 zi,

IV. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zali-
czyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 19 listo-
pada 2007 r. do dnia 20 listopada 2007 r., przyjmujgc, ze jeden dzien rze-
czywistego pozbawienia wolnosci réwna sie dwém dziennym stawkom
grzywny,

V. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 320 zt
tytutem kosztow sgdowych.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego w B. nie zostat zaskarzony i
uprawomocnit sie w dniu 8 stycznia 2008 r.

Od tego wyroku kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt ten

wyrok w catosci na korzys¢ skazanego Jacka M. Zarzucajgc razgce i maja-



ce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego ma-
terialnego — art. 43 § 2 k.k. i art. 244 k.k., polegajgce na wyrazeniu btedne-
go pogladu prawnego, ze orzeczony wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 25 czerwca 2003 r. VI K 222/03 dwuletni zakaz prowadzenia wszel-
kich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym obowigzuje nie od daty
uprawomocnienia sie wyroku, tj. od dnia 31 lipca 2003 r., lecz dopiero od
uptywu tgcznych okreséw, na jakie orzeczone zostaty prawomocnymi wy-
rokami tegoz sadu z dnia 8 maja 2003 r. VI K 152/03 oraz z dnia 27 maja
2003 r. VI K 225/03 zakazy prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicz-
nych w ruchu Ilgdowym, co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego
przyjecia, iz kierowanie przez Jacka M. w dniu 19 listopada 2007 r. samo-
chodem osobowym byto niezastosowaniem sie do orzeczonego zakazu,
whniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Poza sporem jest, ze Jacek M. byt trzykrotnie karany za popetnienie
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. wyrokami Sgdu Rejonowego w B.:

- z dnia 8 maja 2003 r., VI K 152/03, prawomocnym od dnia 6 czerw-
ca 2003 r., ktérym orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow me-
chanicznych w ruchu Igdowym na okres 2 lat, zaliczajgc na poczet srodka
karnego zatrzymanie prawa jazdy od dnia 10 lutego 2003 r.,

- z dnia 27 maja 2003 r., VI K 225/03, prawomocnym od dnia 4
czerwca 2003 r., ktérym orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres roku,

- z dnia 25 czerwca 2003 r., VI K 222/03, prawomocnym od dnia 31
lipca 2003 r., ktorym orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazddéw
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 2 lat.

Wydziat Komunikacji i Transportu Starostwa Powiatowego w B. na
podstawie przekazanych mu odpisow wyzej wskazanych prawomocnych



wyrokow okreslit, ze orzeczone wobec Jacka M. zakazy prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonych obowigzuja:

- w sprawie VI K 152/03 od dnia 10 lutego 2003 r. do dnia 10 lutego
2005 r.,

- w sprawie VI K 225/03 od dnia 10 lutego 2005 r. do dnia 10 lutego
2006 .,

- w sprawie VI K 22/03 od dnia 11 lutego 2006 r. do dnia 11 lutego 2008 r.

Z kolei, z akt sprawy VI K 926/07 Sgdu Rejonowego w B. wynika, ze
skazany Jacek M. w dniu 19 listopada 2007 r. kierowat samochodem marki
VW Passat. Podczas kontroli drogowej oswiadczyt, ze nie posiada prawa
jazdy, gdyz zostato zatrzymane przez Sgd Rejonowy w B. w zwigzku z
orzeczonym przez ten Sgd zakazem prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych.

Na tej podstawie Sad Rejonowy w B. uznat Jacka M., kierujgcego w
dniu 19 listopada 2007 r. samochodem, za winnego popetnienia przestep-
stwa z art. 244 k.k.

Tymczasem oskarzony dziataniem swym nie wyczerpat znamion
przestepstwa z art. 244 k.k., penalizujgcego niestosowanie sie do orzeczo-
nego przez sad zakazu m.in. prowadzenia pojazdu, bowiem orzeczony na
okres 2 lat w sprawie VI K 222/03 zakaz obowigzywat od daty uprawomoc-
nienia sie wyroku, tj. od 31 lipca 2003 r. (po uprawomochnieniu sie tego wy-
roku skazany Jacek M. nie odbywat kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
tym wyrokiem, ani za inne przestepstwo, a zatem bieg okresu obowigzy-
wania zakazu nie ulegt przerwaniu i okres ten uptyngt z dniem 31 lipca
2005 r.).

Dla okreslenia biegu okresu zakazu nie ma w realiach niniejszej
sprawy znaczenia, ze zakazy prowadzenia wszelkich pojazdéw mecha-
nicznych w ruchu lgdowym zostaty orzeczone wobec Jacka M. rowniez in-

nymi wyrokami, ktére uprawomocnity sie w dniach 4 i 6 czerwca 2003 r.



Zgodnie z art. 43 § 2 k.k. zakaz obowigzuje od uprawomocnienia sie
orzeczenia. Okres, na ktoéry srodek orzeczono, nie biegnie w czasie odby-
wania kary pozbawienia wolnosci, chociazby orzeczonej za inne przestep-
stwo. Wyklucza to mozliwos¢ przyjecia przerwania biegu okresu obowig-
zywania zakazu z innych przyczyn (na przyktad z powodu obowigzywania
zakazu tego samego rodzaju orzeczonego w innej sprawie).

W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2007 r., sygn. | KZP 34/07 (OSNKW 2008, z. 1, poz. 2) wywiedziono, ze w
sytuacji gdy zachodzi koniecznos¢ wykonania kilku srodkéw karnych nie-
podlegajgcych tgczeniu wedtug regut okreslonych w art. 90 § 2 k.k., srodki
te podlegajg odrebnemu wykonaniu, ktore nastepuje zgodnie z dyspozycjg
art. 43 § 2 k.k. po uprawomocnieniu sie wyrokow, ktérymi je orzeczono (z
wytgczeniem okresu odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolno-
8ci, rébwniez orzeczonej za inne przestepstwo), nawet jezeli dotyczg zaka-
zOw oraz obowigzkdéw tego samego rodzaju. Moze to powodowac, ze srod-
ki te bedg wykonywane rownoczesnie.

Z akt sprawy wynika, ze orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w B.
wydanymi w sprawach: VI K 152/03, VI K 225/03 i VI K 222/03 zakazy pro-
wadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym nie zosta-
ty potaczone zgodnie z regutami okreslonymi w art. 90 § 2 k.k., obowigzy-
waty zatem od uprawomocnienia sie tych wyrokoéw, badz zatrzymania pra-
wa jazdy, a ich bieg nie byt przerywany, gdyz Jacek M. w okresie ich obo-
wigzywania nie odbywat kary pozbawienia wolnosci.

Zakaz orzeczony w sprawie VI K 152/03 obowigzywat zatem od daty
zatrzymania prawa jazdy od dnia 10 lutego 2003 r. do dnia 10 lutego 2005
r., zakaz orzeczony w sprawie VI K 225/03 obowigzywat od uprawomoc-
nienia sie wyroku od dnia 4 czerwca 2003 r. do dnia 4 czerwca 2004 r., a
zakaz orzeczony w sprawie VI K 222/03 obowigzywat od uprawomocnienia

sie wyroku od dnia 31 lipca 2003 r. do dnia 31 lipca 2005 r.



Sad Rejonowy w B. przyjmujac, ze czyn zarzucany Jackowi M., po-
petniony w dniu 19 listopada 2007 r., wyczerpuje znamiona przestepstwa z
art. 244 k.k., mimo ze okres, na ktéry orzeczono zakaz prowadzenia wszel-
kich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym w sprawie VI K 222/03,
zgodnie z art. 43 § 2 k.k., uptyngt w dniu 31 lipca 2005 r., dopuscit sie
uchybienia bedgcego razacym i majgcym istotny wptyw na orzeczenie, na-
ruszeniem przepisow prawa materialnego.

Woprawdzie zachowanie Jacka M., polegajgce na kierowaniu w dniu
19 listopada 2007 r. pojazdem mechanicznym nie wyczerpato znamion
przestepstwa z art. 244 k.k., to jednak prowadzit on na drodze publicznej
pojazd, nie majgc do tego uprawnienia, co moze stanowi¢ wykroczenie z
art. 94 § 1 k.w. Jacek M. nie miat bowiem prawa jazdy (zostato mu zatrzy-
mane w dniu 10 lutego 2003 r. w sprawie VI K 152/03, w ktorej nastepnie
orzeczono prawomocny zakaz prowadzenia pojazdow na okres 2 lat), a nie
wystgpit on potem o zwrot zatrzymanego prawa jazdy. Nalezy zwrdcic
uwage, ze wystgpienie o zwrot zatrzymanego prawa jazdy nie jest jedynym
warunkiem jego odzyskania. Zgodnie bowiem z art. 114 ust. 1 pkt 2b usta-
wy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2005 Nr
108, poz. 908 ze zm.) osoba ubiegajgca sie o zwrot zatrzymanego prawa
jazdy, ktérego byta pozbawiona na okres przekraczajgcy jeden rok, podle-
ga kontrolnemu sprawdzeniu kwalifikacji, przez zdanie odpowiedniego do
rodzaju uprawnienia do kierowania pojazdem egzaminu panstwowego. Do-
kument stwierdzajgcy uprawnienia do kierowania pojazdem wydaje sie po
zdaniu, przez osobe ubiegajgcyg sie o jego wydanie, odpowiedniego do ro-
dzaju uprawnienia egzaminu panstwowego sprawdzajgcego kwalifikacje.

W doktrynie podkresla sie, ze osobg niemajgcg uprawnien, w rozu-
mieniu art. 94 § 1 k.w. jest zaréwno ta, ktérej zatrzymano prawo jazdy, w
okresie zatrzymania prawa jazdy, jak i po tym okresie, gdy zatrzymanie

trwato diuzej niz rok zas osoba ta nie wypetnia wymogu wynikajgcego ze



wspomnianego art. 114 ust. 1 pkt 2b ustawy — Prawo o ruchu drogowym
(R. Stefanski: Wykroczenia drogowe. Komentarz, Krakéw 2005, s. 443-
480).

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami Sgd Najwyzszy z mo-
cy art. 535 § 5 k.p.k. i art. 537 § 2 k.p.k. orzekt jak w wyroku.



