Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2008 r.
| PK 27/08

Obowiazkom wynikajacym z umowy o zakazie konkurenciji (art. 101 i art.
1017 k.p.) uchybia jedynie taka dziatalno$é pracownika, ktéra jest przez niego
rzeczywiscie prowadzona, adresowana jest do tego samego kregu odbiorcéw,
choéby czesciowo pokrywa sie z dziatalnoscig pracodawcy i realnie zagraza

jego interesom.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie: SN Herbert Szurgacz, SA

Halina Kiryto (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 wrzes-
nia 2008 r. sprawy z powodztwa ,B.” Spofki z 0.0. w G. przeciwko Robertowi Z. o od-
szkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 10 pazdziernika 2006 r.

[...]

uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i przekazat sprawe w tym zakresie
Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

W trakcie toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym-Sgdem Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gliwicach [...] postepowania z powddztwa Roberta Z. przeciwko
,B.” Spoétce z 0.0. w G. pozwana wystgpita z powddztwem wzajemnym o zaptate
kwoty 10.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem kary
umownej za naruszenie przez powoda i pozwanego wzajemnego zakazu konkuren-
cji. W uzasadnieniu zgdania podata, iz wbrew ustaleniom dokonanym przy nawigzy-
waniu przez strony stosunku pracy i poleceniom przetozonych Robert Z. nie zlikwi-

dowat prowadzonej na wtasny rachunek dziatalno$ci gospodarczej i kontynuowat jg w



czasie zatrudnienia w Spoétce, mimo ze miata ona konkurencyjny charakter dla inte-
reséw pracodawcy.

Powdd i pozwany wzajemny Robert Z. w odpowiedzi na pozew wniost o jego
oddalenie. Motywujgc swoje stanowisko w sporze zarzucit, ze powodowa Spétka
wiedziata o prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci gospodarczej i nigdy nie do-
magata sie jej zaprzestania. W ramach tejze dziatalnosci pozwany reklamowat swego
pracodawce na targach ogoélnopolskich, a nawet udostepniat swoj wiasny sprzet in-
nym pracownikom Spofki.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2005 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gliwicach wytgczyt sprawe o zaptate spornej kary umownej do
odrebnego rozpoznania i uznajgc swojg niewtasciwos¢ przekazat te sprawe Sgdowi
Rejonowemu-Sgdowi Pracy w Sosnowcu do rozpoznania.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Sosnowcu wyrokiem z 8 marca 2006 r. oddalit
powodztwo. Sgd Rejonowy ustalit, ze pozwany Robert Z. prowadzi od 2001 r. dzia-
talnos¢ gospodarczg pod firmg Korporacja Reklamy A., w ramach ktérej wydaje ko-
mercyjne czasopismo ,B.M.”. Firma swiadczyta rowniez ustugi dla powoda ,B.” Spotki
z 0.0. w G. w lipcu i sierpniu 2003 r. Powodowa Spétka jest drukarnig wielkoformato-
w3, specjalizujgcg sie w drukowaniu billboardow, siatek na elewacje i plakatow. W
zwigzku z przeprowadzonym przez Spoétke naborem pracownikéw strony zawarty w
dniu 1 wrzesnia 2003 r. umowe o prace na okres probny jednego miesigca, a na-
stepnie umowe o prace na czas okreslony od 10 pazdziernika 2003 r. do 9 pazdzier-
nika 2004 r. Powierzono pozwanemu stanowisko przedstawiciela handlowego, a jako
miejsce pracy wyznaczono W. Do obowigzkéw pozwanego nalezato pozyskiwanie
klientéw dla powodowej Spotki. Poczgtkowo swiadczyt prace w petnym wymiarze
godzin, jednakze z mocy porozumienia stron z dnia 30 marca 2004 r. zmieniono
system czasu pracy pozwanego na zadaniowy, a zakres owych zadan okreslono w
zatgczniku do umowy. Wraz z nawigzaniem stosunku pracy strony zawarty 10 paz-
dziernika 2003 r. umowe o zakazie konkurencji w czasie trwania zatrudnienia i w
okresie jednego roku po jego ustaniu. W § 2 umowy sprecyzowano zakres czynnosci
uznawanych za dziatalno$¢ konkurencyjng. Zaliczono do nich zawieranie umow: o
prace, zlecenia, o dzieto, autorskiej lub wszelkich innych umow cywilnoprawnych,
ktérych charakter, zakresy badz przedmiot dotyczyty zadan lub obowigzkéw wyko-
nywanych w ramach umowy o prace, zawierania umow o prace, zlecenia, o dzieto,

autorskiej lub wszelkich inny uméw cywilnoprawnych z podmiotami gospodarczymi,



ktorych przedmiot dziatalno$ci jest taki sam bgdz podobny do przedmiotu dziatalno-
Sci wykonywanej przez pracodawce, uczestniczenie w przedsiewzieciach lub pod-
miotach konkurencyjnych dla pracodawcy w szczegolnosci jako wspolnik bgdz czto-
nek wtadz oraz poprzez wnoszenie wktadéw, nabywanie, obejmowanie udziatéw lub
akcji, z wyjgtkiem nabywania lub obejmowania w celu lokaty kapitatu akcji oferowa-
nych w publicznym obrocie papierami wartosciowymi, podejmowanie i prowadzenie
dziatalnosci w zakresie wolnego zawodu oraz dziatalnosci gospodarczej na wiasny
lub cudzy rachunek, jezeli jest ona konkurencyjna dla pracodawcy, wchodzenie w
stosunki prawne z klientami bgdz personelem pracodawcy na wtasny lub cudzy ra-
chunek, udziat w tworzeniu przedsiebiorstw konkurencyjnych oraz wspieranie tego
procesu pracg i wiedzg, przekazywanie dokumentow lub wzoréw dokumentéw sto-
sowanych przez pracodawce o ile nie sg to dokumenty lub wzory ogdinie stosowane,
badz ktorych wzory zostaty opracowane przez organy panstwowe. Zawarta umowa
byta umowg odptatng. Zgodnie z § 5 kontraktu pracodawca zobowigzat sie do wy-
ptaty w czasie jej obowigzywania odszkodowania w wysokosci 25% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego pozwanego. Ptatnos¢ nastepowata w miesiecznych
ratach. Jednoczesnie strony zastrzegty mozliwos¢ domagania sie przez pracodawce
kary umownej w kwocie 10.000 zt w razie naruszenia przez pozwanego zakresu kon-
kurencji. W dniach od 18 do 20 lutego 2004 r. w W. odbywaly sie targi P. Powodowa
Spoétka nie zorganizowata na nich swojego stanowiska, natomiast stanowisko takie
posiadat pozwany w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z powyz-
szym pozwany zamowit u pracodawcy piec¢ baneréw informacyjnych z danymi doty-
czgcymi swojej firmy, a takze otrzymat pie¢ baneréw powodowej Spétki. Podczas
targéw prowadzono rozmowy handlowe w zakresie oferty spétki ,B.”. Jedna z nich
zaowocowata pozniejszg wspotpracg. W trakcie kolejnej imprezy handlowej, tj. Tar-
gow M.P. w W. w dniach od 31 marca do 2 kwietnia 2004 r. pozwany zorganizowat
wiasne stoisko, na ktérym promowat ustugi pracodawcy, a efektem tego byto podpi-
sanie kontraktow pomiedzy powodowg Spétkg a pozyskanymi dla niej klientami.
Podczas targéw pozwany korzystat z pomocy dwoch osob, ktére zatrzymaty sie w
mieszkaniu stuzbowym Spofki ,B.”. Doszto tez do spotkania Roberta Z. z dyrektorem
handlowym Spétki Radostawem O., ktéry otrzymat od pozwanego codzienne raporty
z podejmowanych dziatan. Wreszcie na ostatnich targach, jakie miaty miejsce w P. w
dniach od 20 do 23 kwietnia 2004 r. pozwany, mimo korzystania z urlopu wypoczyn-

kowego, prowadzit rozmowy z potencjalnymi klientami Spoétki, ktérych efektem byto



zawarcie kontraktu na obklejenie kilku samochodow. Zebrane materiaty Robert Z.
przekazat Radostawowi O. podczas spotkania w Hotelu P. Przez caty okres trwania
stosunku pracy pozwany wielokrotnie udostepniat pracownikom Spétki sprzet w po-
staci laptopa, ktéry posiadat na potrzeby prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

tgczaca strony umowa o prace zostata rozwigzana w trybie porozumienia
stron z dniem 6 maja 2004 r. W dniu 7 maja 2004 r. dziatajgcy imieniem powodowe]
Spoétki Damian G. zwolnit pozwanego z obowigzku przestrzegania klauzuli konkuren-
cyjnej. Do chwili rozstrzygniecia sporu pracodawca nie zrealizowat podpisanego
przez Roberta Z. przy zawieraniu umowy o zakazie konkurencji weksla in blanco.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sgd Rejonowy stwierdzit, iz w Swietle art.
101* § 1 k.p. obowigzek niepodejmowania przez pracownika dziatalnosci konkuren-
cyjnej wobec pracodawcy moze by¢ ustanowiony jedynie w drodze czynnos$ci praw-
nej stron stosunku pracy. Umowa o zakazie konkurencji nalezy do klauzul autono-
micznych prawa pracy i moze mie¢ charakter odptatny lub nieodptatny. Zakres
wzbronionej dziatalnosci konkurencyjnej strony mogg okresli¢ zaréwno przy pomocy
kryteriow przedmiotowych (przez ustalenie jakiego typu czynnosci pracownik nie
moze podejmowac) jak i kryteridw formalnych (przez wskazanie w jakiej formie pra-
cownik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej). Mozliwe jest przy tym ogra-
niczenie obowigzku zakazu konkurencji w czasie. Zgodnie z art. 101* § 2 k.p. praco-
dawca, ktory ponidst szkode wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konku-
rencji przewidzianego w umowie, moze dochodzi¢ wyréwnania tej szkody na zasa-
dach okreslonych w przepisach rozdziatu | dziatu V Kodeksu pracy. Natomiast z
mocy art. 483 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. strony mogq takze zastrzec w umo-
wie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania nastgpi przez zaptate okreslonej sumy. Kara umowna nalezy sie przy
tym wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na rozmia-
ry poniesionej przez niego szkody w nastepstwie naruszenia zakazu konkurenciji, a
nawet bez wzgledu na to, czy szkoda taka w ogdle powstata. Dochodzgc zaptaty
wspomnianej kary umownej trzeba jednak wykazaé, ze pracownik istotnie naruszyt
zakaz konkurenciji.

Jednym z dziatan, ktére w zawartej przez ,B.” Spotke z 0.0. w G. z Robertem
Z. umowie o zakazie konkurencji okreslono jako konkurencyjne, byto podejmowanie i
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na wiasny lub cudzy rachunek, jezeli bytaby

ona konkurencyjna dla pracodawcy. Pozwany juz w czasie zatrudnienia go przez



powddke na okres probny prowadzit wtasng dziatalnos¢ gospodarczg, jednakze jej
zakres w zadnym razie nie pokrywat sie z zakresem dziatalnosci Spotki. Robert Z.
zajmowat sie w ramach swojej dziatalnosci wydawaniem ogoélnopolskiego magazynu
,B.M.” z branzy sektora gadzetéw i upominkéw reklamowych. Czasopismo to miato
komercyjny charakter i utrzymywato sie ze sprzedazy powierzchni reklamowych na
swoich tamach. Z kolei dziatalnos¢ powodowej Spétki obejmowata wielkoformatowe
reklamy. Pozwany w zakresie swoich obowigzkéw pracowniczych specjalizowat sie
gtdbwnie w obklejaniu samochoddw i sprzedazy wydrukow. Réwniez zachowanie Ro-
berta Z. w trakcie tgczacej go z ,B.” Spétkg z 0.0. w G. umowy o prace nie wskazy-
wato na che¢ konkurowania z pracodawcg. Podczas wspomnianych targéw, odby-
wajacych sie w W. i P., pozwany zamieszczat na swoim stoisku reklamy Spétki przez
nig wydrukowane i pozyskiwat klientow dla swego pracodawcy. Z kolei pracownicy
pozwanego korzystali z jego stuzbowego mieszkania, a pracownicy Spétki - ze
sprzetu Roberta Z., stuzgcego mu do prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodar-
czej. W ocenie Sgdu pierwszej instancji postepowanie pozwanego nalezy wiec trak-
towac jako kooperacje i pokojowg wspotprace z powodowg Spotkg a nie jako naru-
szenie zakazu konkurencji. Brak owego naruszenia pociggat zas za sobg oddalenie
powodztwa o zaptate kary umowne;.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta strona powodowa, zarzucajgc Sgdowi
naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 101* § 1 k.p., polega-
jaca na zawezeniu pojecia dziatalnosci konkurencyjnej do dziatalnos$ci faktycznie wy-
konywanej oraz niewfasciwe zastosowanie § 2 tgczgcej pracodawce z pozwanym
umowy o zakazie konkurenciji z dnia 10 pazdziernika 2003 r. i przyjeciu, ze umowa
zawiera enumeratywne wyliczenie rodzajéw dziatalnosci konkurencyjnej oraz nieza-
stosowanie § 3 tejze umowy, a nadto obraze przepiséw postepowania, j. art. 233
K.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i uznanie za niewia-
rygodne zeznan wnioskowanego przez powodowg Spotke swiadka oraz zeznan sa-
mej strony bez wskazania jakichkolwiek argumentéw przemawiajgcych za takim sta-
nowiskiem. Na tej podstawie skarzgca domagata sie zmiany orzeczenia i uwzgled-
nienia powoddztwa lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpo-
znania w pierwszej instancji, kazdorazowo z rozstrzygnieciem o kosztach procesu.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 10 pazdziernika 2006 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za-

sadzit od pozwanego Roberta Z. na rzecz powoda ,B.” Spotki z 0.0. w G. kwote



10.000 zt z ustawowymi odsetkami od daty 18 pazdziernika 2004 r. oraz odstgpit od
obcigzania pozwanego kosztami procesu.

Sad drugiej instancji uznat za stuszny zarzut naruszenia prawa materialnego
przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, a to art. 100* § 1 k.p., poprzez zawezenie
pojecia dziatalnosci konkurencyjnej do dziatalnosci konkurencyjnej faktycznie wyko-
nywanej, a nadto naruszenie § 2 i § 3 tagczacej strony umowy o zakazie konkurencji z
dnia 10 pazdziernika 2003 r. Sad Rejonowy pomingt w swoich rozwazaniach § 3 tej
umowy, z ktérego wynika wspoétzaleznos¢ pomiedzy przedmiotem dziatalnosci go-
spodarczej pracodawcy, ujawnionym w rejestrze, a dziatalno$cig, ktéra powinna by¢
zaniechana bgdz niepodejmowana przez zwigzanego zakazem konkurencji pozwa-
nego pracownika. Z rejestru sgdowego wynika zas, ze przedmiotem dziatalnosci po-
wodowej Spotki jest reklama. Takg tez dziatalnos¢ zarejestrowat i prowadzit pozwa-
ny. Racje ma skarzacy, iz w pojeciu dziatalnosci konkurencyjnej miesci sie dziatal-
no$¢ gospodarcza (podstawowa albo uboczna), ktérej zakres okreslony w akcie za-
tozycielskim pokrywa sie choéby czesciowo z przedmiotem dziatalnosci przedsigbior-
stwa bez wzgledu na to, czy dany podmiot w oznaczonym momencie prowadzi dzia-
talnos¢ w petnym zakresie czy tez realizuje jg jedynie w odniesieniu do niektorych
sfer przedmiotu zaktadanej dziatalnosci przedsiebiorstwa.

Watpliwosci Sgdu Okregowego wzbudzita réwniez przedstawiona w motywach
wyroku pierwszoinstancyjnego ocena zebranego materiatu dowodowego w swietle
art. 233 k.p.c. z uwagi na fakt zawarcia miedzy stronami umowy o zakazie konkuren-
cji i zgodnych zeznanh strony powodowej oraz swiadka.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad drugiej instancji orzekt o zmianie zaskarzo-
nego wyroku i zasgdzeniu dochodzonej przez Spoétke kary umownej, ktorej kwota
byta bezsporna.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, w czesci obejmujgcej roz-
strzygniecie o zmianie orzeczenia pierwszoinstancyjnego, ztozyt pozwany opierajgc
ja na dwdch podstawach, a mianowicie: |. naruszenia prawa materialnego, tj.: 1) art.
101* § 1 k.p. oraz § 2 umowy o zakazie konkurenciji z dnia 10 pazdziernika 2003 r.,
poprzez ich btedng wyktadnie polegajgca na niewtasciwym zdefiniowaniu pojecia
,2dziatalnos¢ konkurencyjna” i przyjeciu, iz pozwany prowadzgc dziatalnos¢ gospo-
darczg pod firmg Korporacja Reklamy A. w S. w zakresie dziatalnosci wydawniczej,
w szczegolnosci wydawania magazynu ,B.M.” z branzy sektora gadzetow i upomin-

kéw reklamowych oraz sprzedazy artykutdw promocyjno-reklamowych wykonywat



dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do powodowej spotki zajmujgcej sie drukiem
wielkoformatowych reklam (billboardow) siatek na elewacje i plakatéw o wielkich
formatach, ktérej przedmiot dziatalnosci przedsiebiorstwa wpisany w rejestrze obej-
mowat rowniez reklame pomimo, ze zakres dziatalnosci obu przedsiebiorcow a takze
podmiotowy obszar ich dziatania, tj. klientela, byt odmienny, dodatkowo w sytuaciji,
gdy w sposéb dorozumiany powod zezwalat pozwanemu na kontynuowanie wcze-
$niej rozpoczetej dziatalnosci gospodarczej; 2) art. 101* § 2 k.p. oraz art. 484 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz w wy-
padku braku wystgpienia szkody po stronie pracodawcy (powoda) zasadne jest rosz-
czenie powoda o zasgdzenie odszkodowania (kary umownej) w petnej wysokosci
(10.000 zt) kary umownej razgco wygérowanej w sytuacji, gdy w sposéb dorozumia-
ny powod zezwalat pozwanemu na kontynuowanie wczesniej rozpoczetej dziatalno-
Sci gospodarczej, jak rowniez naruszenie art. 8 k.p., poprzez jego niezastosowanie w
powyzszej sytuacji; 3) przepisow dziatu 22 i 74 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
PKD (Dz.U. Nr 128, poz. 829 ze zm.) oraz przepisow dziatu 22 i 74 zatgcznika do
rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie Polskiej Klasyfi-
kacji Dziatalnosci PKD (Dz.U. Nr 33, poz. 289, obowigzujgcego od 1 maja 2004 r.),
poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona
przez pozwanego w zakresie dziatalnosci wydawniczej polegajgcej w szczegolnosci
na wydawaniu magazynu ,B.M.” pokrywa sie z wpisang do rejestru dziatalno$cig po-
woda zaklasyfikowang jako ,reklama”, a w konsekwenciji uznanie, iz dziatalnos¢ go-
spodarcza pozwanego byta dziatalnoscig konkurencyjng w stosunku do dziatalnosci
powoda; 4) art. 22 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej z dnia 2 lipca 2004 r., poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze niedo-
zwolong dziatalnoscig konkurencyjng pracownika (pozwanego) jest rowniez dziatal-
no$¢ w zakresie niewykonywanym w ogole przez pracodawce (powoda) a wpisanej
do rejestru przedsiebiorcow, tj. reklamie, co stanowi razgce naruszenie konstytucyj-
nego prawa do wolnosci dziatalnosci gospodarczej; Il

naruszenie przepisdw postepowania, tj.: - art. 233 k.p.c., poprzez btedng analize
materiatu dowodowego, w tym dokumentdéw rejestrowych stron, tj. odpisu z rejestru
przedsiebiorcow i wypisu z ewidencji dziatalnosci gospodarczej i przyjecie, iz zakres
dziatalnosci gospodarczej obu przedsiebiorcow przynajmniej czesciowo pokrywat sie

w spornym okresie, co w konsekwencji stanowito podstawe ustalenia, iz dziatalnos¢



gospodarcza pozwanego nosita znamiona dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do
powoda, a takze btedne przyjecie, iz powdd wiedzgc o prowadzonej przez pozwane-

go dziatalnosci gospodarczej informowat go o koniecznos$ci zaprzestania takiej dzia-

talnosci, ktdére to uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Wskazujgc na powyzsze pozwany wniost alternatywnie o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku w punkcie pierwszym i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Katowicach lub - w razie uznania podstawy naruszenia prze-
pisOw postepowania za nieuzasadniong - uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci
i oddalenie apelacji powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji, kazdorazowo z roz-
strzygnieciem o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi pozwany przypomniat, ze w swietle utrwalonego w lite-
raturze i judykaturze pogladu, dziatalnos¢ objeta zakazem konkurencji w rozumieniu
art. 101" k.p. powinna spetniaé trzy przestanki, tj. by¢ konkurencjg wobec pracodaw-
cy w sensie obiektywnym (czyli zagrazac lub narazac¢ jego interes), wzbroniong z
woli stron umowy i wskazang w akcie zatozycielskim pracodawcy. Zdaniem skarzg-
cego w niniejszym przypadku nie zostaty spetnione powyzsze kryteria kwalifikacyjne.
Pozwany w ramach swej dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na wydawaniu ma-
gazynu ,B.M.” i sprzedazy artykutow promocyjno-reklamowych nie konkurowat z
pracodawca, ktéry zajmowat sie wykonywaniem dla swoich klientow reklam wielko-
formatowych. Skarzgcy nie kwestionuje, ze powdd w zakresie dziatalnosci przedsie-
biorstwa objetej wpisem posiadat rowniez reklame zakwalifikowang pod pozycjg PKD
74.40. Zadna ze stron takiej dziatalno$ci faktycznie nie prowadzita. Nie jest istotne,
jakg nazwe nosita firma pozwanego ale czym sie zajmowata. Dziatalno$¢ skarzgcego
skupiata sie na wydawaniu gazety, a tego rodzaju dziatalno$¢ miesci sie w zakresie
dziatalnosci wydawniczej (pkt 22.12. wedtug PKD) a nie reklamowej. Dziatalno$¢ po-
zwanego byta przy tym nastawiona na zupetnie odmienng klientele i nigdy nie wyrzg-
dzita powodowi szkody, a nawet nie stworzyta zagrozenia jej powstaniu. Fakt prowa-
dzenia przez skarzgcego tejze dziatalnosci byt znany pracodawcy od momentu na-
wigzania stosunku pracy i nigdy nie byt przezen kontestowany. Pozwany zauwazyt
nadto, ze dochodzgc zaptaty zastrzezonej w umowie o zakazie konkurencji kary z
art. 484 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. powdd nie musiat wprawdzie dowodzié rozmia-
réw wyrzgdzonej mu szkody, ale powinien wykazacé, ze szkoda taka zaistniata. Za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego trzeba tez uzna¢ domaganie sie

przez Spotke spornej kary umownej w sytuacji, gdy w momencie zawierania umowy



0 zakazie konkurencji pracodawca nie zaznajomit skarzgcego z zakresem swojej
dziatalnosci statutowe;j.

Zdaniem pozwanego Sad drugiej instancji btednie zakwalifikowat dziatalnos¢
gospodarczg skarzgcego jako reklamowg, podczas gdy w mysl przepiséw rozporzg-
dzen Rady Ministréw z dnia 7 pazdziernika 1997 r. i 20 stycznia 2004 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci istotg reklamy, ktdrg zajmujg sie gtéwnie agencje
reklamowe, jest realizowanie (w tym produkcja) reklam, poszukiwanie w srodkach
masowego przekazu miejsca reklamowego dla swoich klientéw, umieszczanie re-
klam w atrakcyjnych miejscach i wynajmowanie miejsc reklamowych dla klientow. Nie
jest natomiast reklamg zamieszczenie reklam przygotowanych przez inne podmioty
we wtasnej gazecie obok artykutow prasowych.

Skarzacy podkreslit rowniez, iz stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z kto-
rym przy analizowaniu danej dziatalnosci gospodarczej jako konkurencyjnej wobec
pracodawcy nalezy bra¢ pod uwage nie tylko dziatalnos¢ rzeczywiscie wykonywang
przez powoda ale catkiem inng, objetg aktem rejestrowym, narusza zaréwno art. 6
ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej jak i art. 22 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Z roznych przyczyn przedsiebiorcy ksztattujgc zakres przedmiotu
przedsigbiorstwa, wpisany nastepnie w rejestrach, rozszerzajg go tak, aby unikngé
koniecznosci dokonywania zmian w aktach zatozycielskich czy w tresci ewidencji
dziatalnosci gospodarczej. Pracownik podpisujgc z takim przedsiebiorcg umowe o
zakazie konkurencji przyjmowatby na siebie obowigzek zaprzestania prowadzenia
jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej, nawet takiej, do ktérej pracodawca nie jest
przygotowany technicznie, organizacyjnie i merytorycznie.

Co do zarzutu naruszenia przepisOdw postepowania pozwany wskazat, ze na-
ruszenie to (art. 233 k.p.c.) polegato na tym, iz Sgd Okregowy nie zbadat zakresu
faktycznej i statutowej dziatalnosci stron w kontekscie przepiséw rozporzgdzenia
Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci i nie przeanalizowat ma-
terialtu dowodowego, z ktérego wynikato, jakg dziatalnos¢ prowadzi powdd i po-
zwany, lecz przyjat arbitralnie, ze skarzgcy pod firmg Korporacja Reklamy A. zajmuje

sie reklama.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Zarzuty skargi kasacyjnej zostaty sformutowane tak w ramach podstawy wyni-
kajgcej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak i podstawy okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagata zatem podstawa kasacyjna z art.
398°§ 1 pkt 2 k.p.c., jako zmierzajaca do zakwestionowania prawidtowosci dokona-
nia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. W tym zakre-
sie skarzgcy zarzucit naruszenie art. 233 k.p.c. W ramach tej podstawy zakwestio-
nowane zostaty ustalenia faktyczne przyjete przez Sgd Okregowy za podstawe roz-
strzygniecia oraz dokonana przez ten Sgd ocena dowodéw zgromadzonych w spra-
wie. Konstruujgc skarge kasacyjng i nadajac jej charakter nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, ustawodawca dokonat istotnych zmian w stosunku do kasacji, wpraw-
dzie specjalnego, ale jednak zwyczajnego srodka odwotawczego, przystugujgcego w
toku instancji od orzeczen nieprawomocnych. Jedng z takich zmian jest wyrazne
ograniczenie podstaw skargi, gdyz jakkolwiek - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - skarga
kasacyjna moze by¢ oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz na podstawie naruszenia
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, to jednak podstawy te zostaty w sposéb doniosty zreformowane. W stosunku
do wszystkich podmiotow wnoszgcych skarge, wytgczono mozliwos¢ oparcia jej na
zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). W
ten sposdb doszto do scistego zharmonizowania podstaw kasacyjnych z charakterem
postepowania kasacyjnego i zakresem rozpoznania skargi, wyrazonym w art. 398'%§
2 k.p.c. Tresé art. 398° k.p.c. wskazuje wiec, ze jakkolwiek generalnie dopuszczalne
jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow postepowania, to
jednak z wylgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodow,
chocéby naruszenie odnosnych przepisow mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Inaczej moéwigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktorg
wypetniajg takie zarzuty. W takiej sytuacji, ta podstawa skargi kasacyjnej nie moze
by¢ uwzgledniona, wobec czego do rozwazenia pozostaje zarzut naruszenia prawa
materialnego sformutowany w ramach pierwszej podstawy kasacyjne;j.

Inicjujgc rozwazania w tym zakresie warto przypomnie¢, ze zawarta przez po-
wodowg ,B. Spétke z 0.0. w G. z pozwanym Robertem Z. umowa o zakazie konku-
rencji z daty 10 pazdziernika 2003 r. obejmowata w zasadzie dwie umowy, unormo-
wane w oddzielnych artykutach Kodeksu pracy (art. 101 i art. 101%), z ktérych jedna

dotyczyta zakazu konkurencji w czasie trwania stosunku pracy, a druga - analogicz-
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nego zakazu po ustaniu tegoz stosunku. Zgodnie z art. 101* kodeksowa regulacja
zakazu konkurencji nie narusza zakazow okreslonych w odrebnych przepisach, ja-
kimi sg miedzy innymi przepisy ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebior-
stwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.),
ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2003
r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.), ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.),
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.), ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ogra-
niczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje pu-
bliczne (Dz.U. Nr 106 poz. 679 ze zm.), ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks
spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.), ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.), a nade
wszystko - ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Przepis art. 101%i art. 101?
K.p. zezwalajg na umowne rozszerzenie zasiegu istniejgcych juz regulacji prawnych
poswieconych problematyce zakazu konkurencji. Majgc swoje ustawowe umocowa-
nie, korespondujgce z innymi unormowaniami rangi ustawy, sama instytucja umowy
o zakazie konkurencji na czas trwania i po ustaniu stosunku pracy nie narusza wyni-
kajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej zasady wolnosci w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, tak jak nie narusza okreslonej w art. 65 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej i art. 10 k.p. zasady swobody wyboru pracy, cho¢ niewatpliwie
zawarcie tego rodzaju umowy jest - jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 8 maja 2002 r., | PKN 221/01 (OSNP 2004 nr 6, poz. 98) - ogranicze-
niem aktywnosci zawodowej pracownika i stawia go w mniej korzystnej sytuacji w
poréwnaniu z tg, w ktorej znalaztby sie nie bedgc zwigzany takg umowg. Decydujgc
sie na pozostawanie w stosunku pracy i rownoczesne prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej zainteresowany musi liczy¢ sie z konsekwencjami faktu skorzystania z
mozliwosci wyboru tych dwéch form aktywnos$ci zarobkowej i fgczenia statusu pra-
cownika ze statusem przedsiebiorcy oraz godzenia wynikajgcych stad praw i obo-
wigzkow. Jednym z obowigzkoéw pracownika, podniesionych w art. 100 § 2 pkt 4 k.p.
do rangi obowigzku podstawowego jest dbatos¢ o dobro zaktadu pracy, chronienie

jego mienia oraz zachowanie w tajemnicy informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby
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narazi¢ pracodawce na szkode. Umowy o zakazie konkurenciji sg elementami regu-
lacji szerszego zagadnienia jakim jest ochrona intereséw pracodawcy przed dziata-
niami pracownika polegajgcymi miedzy innymi na wykorzystywaniu zdobytej w trak-
cie zatrudnienia wiedzy dla celow mogacych szkodzi¢ owym interesom. Zrozumiate
jest zatem usytuowanie art. 101" i art. 1012 po art. 100 k.p. statuujgcym katalog pod-
stawowych obowigzkdéw pracowniczych. Interpretacja tychze przepiséw nie moze by¢
jednak dowolna. Trzeba bowiem pamietac¢, ze wszelkie ograniczenia zasady wolno-
Sci w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (podobnie jak ograniczenie zasady
wolnosci wyboru pracy), cho¢ dopuszczalne w Swietle przepisu ustawowego ze
wzgledu na wazny interes publiczny, majg charakter wyjgtku i muszg by¢ wobec tego
rozwazane scisle, a nie w sposob rozszerzajgcy, stad nie mozna ich istnienia doro-
zumiewac ani domniemywac, bgdz przyjmowaé np. w drodze analogii (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2006 r., Il GSK 23/06, Lex nr
209721).

Analizujgc wzajemne relacje pomiedzy przepisami art. 101" i art. 1012 a art.
100 § 2 pkt 4 k.p. zwraca sie uwage, ze zakaz konkurencji obowigzuje pracownika
nawet przy braku odrebnej umowy, a wynika on przede wszystkim z regulacji tego
ostatniego przepisu. Stad tez naruszenie tego zakazu uzasadnia rozwigzanie sto-
sunku pracy zaréwno wtedy, gdy pracownik podjat dziatalnos¢ konkurencyjng wbrew
umowie o zakazie konkurencji, jak i wtedy, gdy strony nie zawarty takiej umowy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 218/98, OSNAPiIUS 1999 nr
15, poz. 480 i z dnia 3 marca 2005 r. | PK 263/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 337). Nie
daje jednak podstaw do rozwigzania stosunku pracy ujawnienie faktu dodatkowego
zatrudnienia pracownika, jesli jednoczenie nie wykazano, aby z tego powodu nie wy-
wigzywat sie on ze swoich obowigzkdéw pracowniczych, a kwestia owej ubocznej ak-
tywnosci zarobkowej nie miata niekorzystnego wptywu na interesy pracodawcy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1998 r., | PKN 265/98, OSNAPIUS 1999
nr 18, poz. 574). W judykaturze akcentuje sie réwniez to, ze chociaz do zawarcia
umowy o zakazie konkurenciji niezbedna jest zgodna wola obu stron stosunku pracy,
w razie odmowy pracownika pracodawca moze wypowiedzie¢ mu umowe o prace
jesli uzna, iz dalsze jego zatrudnienie na danym stanowisku jest niemozliwe bez do-
datkowej ochrony intereséw podmiotu zatrudniajgcego, jakg gwarantuje klauzula
konkurencyjna. Pracownik moze natomiast nie wyrazi¢ zgody na podpisanie takiej

umowy o zakazie konkurencji, ktérej projekt zawiera postanowienia sprzeczne z
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przepisami Kodeksu pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997 r.,
| PKN 333/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 498).

Sumujgc powyzsze poglady reprezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego i ustosunkowujgc sie do podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naru-
szenia art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten
jest stuszny w Swietle przedstawionego przez Sad Okregowy rozumienia pojecia za-
kazu konkurencji w realiach niniejszej sprawy, zwtaszcza zas przedmiotu tegoz za-
kazu okreslonego w umowie stron (o czym szerzej w dalszej czesci rozwazan). Inter-
pretacja art. 101" i art. 1012 k.p. powinna bowiem uwzglednia¢ konieczno$é ochrony
interesow pracodawcy w warunkach wolnosci gospodarczej i zwigzanej z nig konku-
rencyjnosci podmiotow uczestniczgcych w obrocie gospodarczym przed prowadze-
niem przez pracownikow dziatalnosci szkodzgcej owym interesom, jednak wyktadnia
powotanych przepiséw nie moze implikowac niczym nieuzasadnionego ograniczenia
swobody pracownikéw w podejmowaniu réznych form aktywnosci zawodowej i za-
robkowej, gdy dziatalnos¢ ta obiektywnie nie jest konkurencyjna wobec prowadzonej
przez pracodawce i nie stanowi dlan zagrozenia.

Przechodzgc do omowienia kolejnych kwestii trzeba zauwazyé¢, ze mimo wielu
podobienstw, umowy o zakazie konkurengji z art. 101% i art. 1012 k.p. zasadniczo
réznig sie od siebie. Obie umowy mogg by¢ zawarte przy nawigzywaniu lub w trakcie
trwania stosunku pracy, nie za$ po jego zakonczeniu. Jesli nawet zawierane sg jed-
noczesnie z umowg o prace i w sensie technicznym stanowig jej czes¢, majg samo-
dzielny byt prawny. W mysl art. 101° k.p. wymagaja one formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Do ich zawarcia predystynowane sg wytgcznie strony stosunku pracy,
przy czym w odniesieniu do zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy art. 1012 §
1 k.p. zastrzega, ze umowa taka moze by¢ zawarta z pracownikiem majgcym dostep
do szczegolnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce
na szkode. Btedna ocena tego, czy dana osoba rzeczywiscie weszta w posiadanie
tego rodzaju informaciji nie upowaznia jednakze do uchylenia sie od skutkow praw-
nych dokonanej czynnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005
r., I PK 258/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 356 i z dnia 18 kwietnia 2007 r., | PK 361/06,
OSNP 2008 nr 9-10, poz. 130). O ile jednak umowa z art. 101" k.p. nie moze wykra-
czac poza ramy czasowe stosunku pracy i wygasa najpozniej wraz z jego ustaniem,

o tyle klauzula konkurencyjna z art. 1012 k.p. uaktualnia sie dopiero wraz z zakon-
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czeniem tegoz stosunku (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., |
PZP 5/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 259 i wyrok z dnia 18 grudnia 2006 r., Il PK
95/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 32). Ta wtasnie okolicznos¢ sprawia, ze charakter
obydwu umow jest odmienny.

Umowa o zakazie konkurenciji z art. 1012 k.p., obowigzujgca przez oznaczony
przez strony okres po zakonczeniu stosunku pracy, odpowiada tradycyjnemu pojmo-
waniu terminu ,klauzula konkurencyjna” (por. M. Lewandowicz-Machnikowska: Klau-
zula konkurencyjna w kodeksie pracy, Krakow 2004, s. 49) i sytuowana jest na po-
graniczu prawa pracy i prawa cywilnego, albowiem z pierwszg z wymienionych gatezi
prawa fgczy jg to, ze jest uregulowana przepisami Kodeksu pracy, zawiera jg praco-
dawca z pracownikiem, jej przedmiotem jest zakaz konkurencji z uwagi na szczegol-
nie wazne informacje uzyskane przez pracownika podczas trwania stosunku pracy,
zas o odszkodowaniu za naruszenie tego zakazu orzeka sad pracy, z kolei jej bli-
skos¢ z prawem cywilnym wynika stgd, ze dotyczy obowigzkdw stron po ustaniu sto-
sunku pracy a odpowiedzialnos$¢ bytego pracownika za nieprzestrzeganie zakazu
konkurencji oparta jest na unormowaniach tej wtasnie gatezi prawa (por. K. Jaskow-
ski, E. Maniewska: Kodeks pracy, Krakow 2001, s. 256). Natomiast umowa o zakazie
konkurencji z art. 101" k.p., przypadajgca na czas trwania stosunku pracy, zaliczana
jest do klauzul autonomicznych prawa pracy i stanowi rozszerzenie i zarazem Swo-
istg konkretyzacje okreslonego w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowigzku dbatosci o dobro
zaktadu pracy, chronienia jego mienia oraz zachowania w tajemnicy informaciji, kto-
rych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode (por. K. Jaskowski, E. Ma-
niewska: ,Kodeks pracy. Komentarz (...) oraz ,Kodeks pracy z Komentarzem” pod
redakcjg U. Jackowiak, Gdansk 2004 r., s. 299, a nadto wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 lipca 2005 r., Il PK 388/04, PiZS 2006 nr 8, s. 31). O ile umowa o zakazie
konkurencji po zakonczeniu zatrudnienia ma odptatny charakter, a odszkodowanie
za przestrzeganie zakazu konkurencji przystuguje bytemu pracownikowi niezaleznie
od zaistnienia po jego stronie jakiejkolwiek szkody z tego tytutu, zas brak odpowied-
niego postanowienia umownego na temat wysokosci owego odszkodowania impli-
kuje przyznanie $wiadczenia w kwocie wynikajgcej z art. 1012 § 3 k.p. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 731/09, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz.
41, z dnia 3 grudnia 2003 r., Il PZP 16/03, OSNP 2004 nr 7, poz. 116 i z dnia 24
pazdziernika 2006 r., Il PK 126/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 277), o tyle dochowa-

nie tajemnic objetych zakazem konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy zostaje -
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w ramach reguty ekwiwalentnosci wzajemnych swiadczen stron - uwzglednione co
do zasady w wynagrodzeniu za prace wyptacanym pracownikowi (por. powotany wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2005 r., |l PK 388/04), aczkolwiek i w tym
przypadku strony mogg zastrzec w umowie stosowne odszkodowanie (odrebne od
wynagrodzenia zasadniczego), do ktérego nie majg zastosowania przepisy art. 1012
§ 3 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2002 r., | PKN
560/01, PiZS 2003 nr 10, s. 31, z dnia 11 maja 2005 r., lll PK 27/05, OSNP 2006 nr
9-10, poz. 141 i z dnia 19 lipca 2005 r., 1l PK 388/04, PiZS 2006 nr 8, s. 31). Wresz-
cie odpowiedzialno$¢ za naruszenie zakazu konkurencji w czasie trwania stosunku
pracy oparta zostata z mocy art. 101" § 2 k.p. na zasadach okre$lonych w przepisach
rozdziatu | dziatu V Kodeksu pracy, a jej warunkiem jest zawinione przez pracownika
wyrzgdzenie pracodawcy szkody, stanowigcej normalne nastepstwo niedochowania
tegoz zakazu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., || PK
191/04, OSNP 2005 nr 20, poz. 313). Natomiast do odpowiedzialnosci za naruszenie
klauzuli konkurencyjnej po zakonczeniu zatrudnienia - wobec braku odpowiedniego
odestania w art. 1012 § 1 do art. 101* § 2 k.p. - majg zastosowanie unormowania Ko-
deksu cywilnego (art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Rozréznienie to ma istotne znaczenie z punktu widzenia mozliwosci
zastrzezenia przez strony tego rodzaju kontraktow kary umownej z art. 483 k.c.
Wszystkie zapadte do tej pory wyroki Sagdu Najwyzszego, dopuszczajgce stosowanie
tej instytucji Kodeksu cywilnego do pracowniczych umow o zakazie konkurenciji, do-
tyczyty bowiem klauzul konkurencyjnych po ustaniu stosunku pracy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK 528/02, OSNP 2004, nr 19,
poz. 336, z dnia 27 stycznia 2004 r., | PK 222/03, PiZS 2006 nr 8, s. 31; z dnia 5
kwietnia 2005 r., | PK 196/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 354 i z dnia 4 lipca 2007 r., Il
PK 359/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 223). W przypadku umowy o zakazie konku-
rencji na czas trwania stosunku pracy, Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdzier-
nika 2002 r., | PKN 549/01 (OSNP 2004 nr 9, poz. 157) zakwestionowat za$ zgod-
no$é klauzuli wprowadzajgcej kare umowng z prawem pracy, a $cislej z art. 101 § 2
K.p. Z mocy zawartego w tym przepisie odestania do art. 114-122 k.p. zagadnienie
odpowiedzialno$ci materialnej pracownika za szkode wyrzgdzong pracodawcy
wskutek naruszenia zakazu konkurencji w trakcie zatrudnienia jest wszak uregulo-
wane w sposob kompleksowy i odmienny od unormowan Kodeksu cywilnego, co

czyni zbednym sieganie w tym zakresie do przepiséw tego ostatniego aktu. Proble-
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matyka ta wykracza jednak poza ramy niniejszych rozwazan ze wzgledu na tres¢
podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu. Pozwany nie neguje bowiem dopusz-
czalnosci zawarcia w umowie o zakazie konkurencji na czas trwania stosunku pracy i
po jego zakonczeniu postanowienia o karze umownej przystugujgcej w razie niedo-
petnienia przez pracownika obowigzku powstrzymywania sie od dziatalnosci konku-
rencyjnej. Poddaje natomiast w watpliwo$¢ wymierzenie owej kary w przypadku
niewykazania przez pracodawce szkody zaistniatej w wyniku naruszenia zakazu
konkurenciji i to kary w wygérowanej - zdaniem skarzgcego - wysokosci. Otéz prawdag
jest, ze w powotanych wyzej wyrokach Sgdu Najwyzszego podkreslono, iz stosowa-
nie art. 483 k.c. do przypadkdw nieprzestrzegania przez pracownika klauzul konku-
rencyjnych musi by¢ odpowiednie i uwzglednia¢ wynikajgce z prawa pracy zasady,
zwtaszcza regute ryzyka podmiotu zatrudniajgcego i ograniczonej odpowiedzialnosci
materialnej pracownika. Punktem odniesienia w ocenie rozmiaréw zastrzezonej w
umowie kary powinno za$ by¢ nalezne pracownikowi odszkodowanie za powstrzy-
mywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Kwestie te - mimo ich podniesienia
przez pozwanego w toku procesu - nie znalazly sie jednak w polu widzenia Sadu
Okregowego, co czyni uzasadnionym zarzut skargi kasacyjne;j.

Nade wszystko jednak stuszny jest zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy
art. 101 § 1 k.p. poprzez btedna jego wyktadnie oraz przepiséw zatacznikéw do roz-
porzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie Polskiej Klasy-
fikacji Dziatalnosci PKD i rozporzgdzenia Rady Ministrow o tej samej nazwie z dnia
20 stycznia 2004 r., poprzez ich niezastosowanie przy definiowaniu pojecia dziatal-
nosci konkurencyjnej objetej zakazem ustanowionym w tgczgcej strony umowie.
Warto zauwazy¢, ze umowy o zakazie konkurencji z art. 101* k.p. majg swoj aspekt
podmiotowy, ograniczony do pracodawcy (bytego pracodawcy) i pracownika (bytego
pracownika) oraz zasieg czasowy, pokrywajgcy sie z istnieniem stosunku pracy lub
oznaczonym okresem po jego ustaniu. Majg tez granice terytorialne, okreslone przez
strony, a w razie braku takiego wskazania - odpowiadajgce obszarowi dziatalnosci
pracodawcy, chyba ze cos innego wynika z okolicznosci sprawy. Zakaz konkurencji
ma réwniez wymiar formalny, polegajgcy na sprecyzowaniu zabronionych pracowni-
kowi postaci aktywnosci zawodowej i zarobkowej. W $wietle art. 101* § 1 k.p. zaka-
zane jest bowiem: 1) prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej, polegajgce na po-
dejmowaniu tejze dziatalnosci osobiscie i na wtasny rachunek albo na posiadaniu

konkretnego pakietu udziatéw lub akcji w spoétce kapitatowej, pozwalajgcego na wy-
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wieranie realnego wptywu na funkcjonowanie spotki bgdz tez na prowadzeniu przed-
siebiorstwa na cudzy rachunek, wystepowanie w charakterze petnomocnika lub po-
Srednika osoby, do ktérej nalezy dane przedsiebiorstwo i 2) Swiadczenie pracy w ra-
mach stosunku pracy lub na innej podstawie (np. umoéw cywilnoprawnych) na rzecz
podmiotu prowadzonego dziatalnos¢ konkurencyjng wobec pracodawcy (por. M. Le-
wandowicz-Machnikowska: Klauzula konkurencyjna w Kodeksie pracy, Krakow 2004,
s. 89). Zakaz konkurencji ma wreszcie swoj zakres przedmiotowy. Zabroniona jest
wszak tylko taka dziatalnos¢ pracownika, realizowana w ktorejkolwiek z wyzej wy-
mienionych form, ktéra pokrywa sie cho¢by czesciowo z dziatalnoscig pracodawcy i
jest uznana za konkurencyjng w umowie stron (por. Kodeks pracy z Komentarzem
pod redakcjg U. Jackowiak, Gdansk 2004 r. s. 299). Zakres przedmiotowy zakazu
konkurencji powinien by¢ sprecyzowany w kontrakcie, aczkolwiek nie zawsze jest
mozliwe i wskazane jego szczegodtowe okreslenie, zwtaszcza wtedy, gdy pracownik
ma dostep do wielu informacji istotnych dla intereséw pracodawcy, a ich enumera-
tywne wymienienie w umowie mogtoby grozi¢ pominieciem ktérejs z nich (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r., | PK 534/03, OSNP 2005 nr 5, poz. 63).
Jednakze nawet w przypadku ogdlnego zakres$lenia ram owego zakazu, nie moze on
wykracza¢ poza przedmiot dziatalnosci pracodawcy, wynikajgcej z przepiséw prawa
lub postanowien aktow zatozycielskich, statutow bgdz umow tworzgcych dany pod-
miot (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., | PKN 221/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 98). Ochrong objeta jest za$ zaréwno dziatalno$¢ ujawniona w aktach
zatozycielskich lub rejestrowych faktycznie prowadzona przez pracodawce jak i do-
piero przezen planowana, tak dziatalnos¢ gtéwna jak i uboczna (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 579/98, OSNAPiUS 2000 nr 7, poz. 270
i z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 39/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 276).

Tak szerokiego rozumienia dziatalnosci pracodawcy, obejmujgcego tak
gtdwng jak i uboczng, zaréwno aktualnie prowadzong jak i planowang, dziatalno$¢
wynikajgca z przepisdw prawa lub postanowien aktéw zatozycielskich, statutow bgdz
umow tworzgcych dany podmiot gospodarczy, stanowigcej przedmiot ochrony reali-
zowanej w drodze zakazu konkurencji, nie mozna odnosi¢ do przedmiotu dziatalnosci
zawodowej i zarobkowej pracownika, kwalifikowanej jako naruszenie tegoz zakazu.
Wynikajgcym z umowy o zakazie konkurencji obowigzkom uchybia jedynie taka
dziatalnos¢ pracownika, ktora jest przez niego rzeczywiscie prowadzona, cho¢ cze-

Sciowo pokrywa sie z dziatalnoscig pracodawcy, adresowana jest do tego samego
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kregu odbiorcow i realnie zagraza interesom podmiotu zatrudniajgcego (por. J. Iwul-
ski, W. Sanetra: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1999 r., str. 327, T. Kuczynski:
Wybrane zagadnienia regulacji prawnej zakazu konkurencji w stosunkach pracy,
PiZS 1997 nr 5 s. 7; S. Ptazek, A. Sobczyk: Zakaz dziatalnosci konkurencyjnej we-
dtug kodeksu pracy, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1997 nr 1 s. 127). Nie jest wiec
ztamaniem zakazu konkurencji utworzenie lub przystgpienie do istniejgcego pod-
miotu gospodarczego albo zarejestrowanie wlasnej dziatalnosci nawet zbieznej
przedmiotowo z dziatalnoscig pracodawcy, lecz jej niepodjecie bgdz podjecie w za-
kresie roznym od tej, jakg prowadzi pracodawca. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
lutego 1998 r., | PKN 535/97 (OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 85) wyrazit poglad, iz nie
narusza klauzuli konkurencyjnej uczestnictwo w spoétce, ktéra nie rozpoczeta zadnej
dziatalnosci i czynnosci przygotowawczych do niej, a takze cztonkowstwo w radzie
nadzorczej spofki, ktorej dziatalnosé nie zagraza (nawet potencjalnie) interesom by-
tego pracodawcy.

Tymczasem do takiego wtasnie utozsamienia dziatalnosci pracodawcy, jako
przedmiotu ochrony objetej zakazem konkurenciji, z dziatalno$cig pracownika stano-
wigcego uchybienie owemu zakazowi, doszto w niniejszej sprawie. Zawarta przez
strony umowa z dnia 10 pazdziernika 2003 r. o zakazie konkurencji na czas trwania i
po ustaniu stosunku pracy nie wzbraniata pozwanemu podejmowania wszelkiej
dziatalnosci gospodarczej, a jedynie takiej, ktéra mogtaby by¢ konkurencjg wobec
prowadzonej przez powoda. Sposrdd licznych wyszczegolnionych we wpisie do Kra-
jowego Rejestru Sgdowego (w przypadku ,B.” Spofki z 0.0. w G.) oraz we wpisie do
rejestru Wydziatu Polityki Gospodarczej Urzedu Miejskiego w S. (w odniesieniu do
Roberta Z.) rodzajéw ustug sktadajgcych sie na przedmiot dziatalnosci stron umowy,
zagrozeniem dla intereséw pracodawcy byta wedlug Sagdu Okregowego aktywnosé
pozwanego na polu reklamy. Rzecz w tym, ze zgodnie z przepisami zatgcznikow do
powotanych rozporzgdzen Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalno-
Sci z dnia 7 pazdziernika 1997 r. i z dnia 20 stycznia 2004 r., wymieniona pod pozy-
cjg 74.40 reklama obejmuje projektowanie i realizowanie kampanii reklamowych,
projektowanie i rozmieszczanie reklam w formie np. tablic, paneli, ram ogtoszenio-
wych, dekorowania wystaw sklepowych, placéw, reklam na samochodach i autobu-
sach itp., realizowanie reklam poprzez sprzedaz czasu i miejsca na cele reklamowe
w srodkach masowego przekazu, reklame powietrzng, dystrybucje i doreczanie pro-

spektéw i prébek reklamowych oraz wynajem przestrzeni na cele reklamowe. Taka
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wiasnie dziatalnos$¢ ujawniona w akcie zatozycielskim i rejestrowym byta prowadzona
przez powodowg Spotke w postaci reklamy wieloformatowej. Natomiast wedtug po-
czynionych przez Sad pierwszej instancji i niezakwestionowanych przez Sgd Okre-
gowy ustalen, pozwany Robert Z. - mimo stosownego wpisu w ewidenc;ji przedsie-
biorcow - nie swiadczyt zadnej z wyzej wymienionych ustug reklamowych. Jego ak-
tywnos$c¢ na rynku skupiata sie na wydawaniu pisma ,B.M.”, zamieszczajgcego ogto-
szenia i reklamy, co sytuuje te dziatalnos¢ pod pozycjg 22.12 PKD jako dziatalnos¢
wydawniczg. Wykonywane przez strony ustugi roznity sie zatem nie tylko pod wzgle-
dem faktycznym, ale takze ich kwalifikacji prawnej. Dziatalnos¢ pozwanego miata
charakter reklamy tylko w potocznym stowa tego znaczeniu. By zosta¢ uznang za
konkurencyjng wobec dziatalnosci prowadzonej przez powoda, musiataby nadto byc¢
adresowana do tego samego kregu odbiorcoéw. Ten aspekt sprawy nie znalazt sie w
ogole w polu rozwazan Sgdu drugiej instancji. Zagrozeniem dla intereséw pracodaw-
cy mogtoby by¢ jedynie podjecie przez pracownika produkcji dobr lub swiadczenia
ustug takich samych bgdz zblizonych do oferowanych przez podmiot zatrudniajgcy i
majgcych wzgledem tych ostatnich charakter substytucyjny (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 39/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz.
276). Postepowanie dowodowe nie wykazato zas, aby skorzystanie przez klientow
,B.” Spotki z 0.0. w G. z mozliwosci zamieszczenia reklamy w prowadzonym przez
Roberta Z. piSmie implikowato wycofanie przez nich zamowien na zupetnie przeciez
inne ustugi powddki w zakresie reklamy wieloformatowej.

Poddajgc w watpliwos¢ sformutowang w motywach orzeczenia pierwszoin-
stancyjnego teze o pokojowej kooperacji obydwu firm, zainicjowanej jeszcze przed
nawigzaniem przez strony stosunku pracy i kontynuowanej w czasie jego trwania,
Sad Okregowy nie dokonat jednak jakichkolwiek wtasnych, odmiennych ustalen w
tym zakresie, a w kazdym razie nie dat temu wyraz w lakonicznym uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku.

Wobec stusznosci podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia
przez Sad drugiej instancji prawa materialnego, Sad Najwyzszy z mocy art. 398" § 1
K.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku, za$ o kosztach postepowania rozstrzygnat
zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%
k.p.c.



