Uchwata z dnia 12 wrzesnia 2008 r.
| UZP 5/08

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie: SN
Herbert Szurgacz, SA Halina Kiryto.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2008 r.
sprawy z odwotania Tomasza |. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziat w L. z siedzibg w Z.W. o zasitek chorobowy, na skutek zagadnienia prawnego
przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Lodzi z dnia 13 maja 2008 . [...]

,Czy przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego
ubezpieczonemu nie bedgcemu pracownikiem - do wymienionego w art. 48 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (j. t. Dz.U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267
ze zm.) ,okresu 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym
powstata niezdolnos¢ do pracy" - wlicza sie takze przychdd z poprzednich okresow
ubezpieczenia chorobowego, jesli przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni okre-

Slonych w tresci art. 4 ust. 2 powotanej ustawy ?"

podjgt uchwate:

Jezeli przerwy w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu nie przekra-
czaly 30 dni, to przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przy-
stugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem, ktéra stanowi przy-
choéd za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesiac, w kto-
rym powstata niezdolnos¢ do pracy (art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie cho-
roby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.)
uwzglednia sie przychéd z tego okresu nieprzerwanego ubezpieczenia choro-

bowego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej ustawy.



Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
ujawnito sie w nastepujgcym stanie faktycznym. Ubezpieczony Tomasz |. od wielu lat
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg i z tego tytutu podlega ubezpieczeniom spotecz-
nym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W prowadzonej dziatalno-
Sci gospodarczej wystepowaty przerwy, ktore jednak nie przekraczaty 30 dni. W 2007
r. ubezpieczony podlegat ubezpieczeniom od 3 do 31 stycznia, od 9 do 14 lutego, po
czym 15 lutego 2007 r. wyrejestrowat sie z ubezpieczen spotecznych, a nastepnie
ponownie zgtosit sie do ubezpieczen, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobo-
wego od dnia 28 lutego 2007 r., zas w dniu 12 marca wystgpita u niego spowodo-
wana chorobg niezdolnos$¢ do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, uzasadniajgca
nabycie prawa do zasitku chorobowego. Ubezpieczony legitymowat sie bowiem 180-
dniowym okresem ubezpieczenia chorobowego, a przerwy pomiedzy okresami ubez-
pieczenia nie przekraczaty 30 dni.

Decyzjg z dnia 10 sierpnia 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w t. z siedzibg w Z.W. przyznat ubezpieczonemu prawo do wyptaty zasitku choro-
bowego za okres niezdolnosci do prowadzenia dziatalnosci w kwocie 8,26 zt netto,
ustalonej od podstawy wymiaru wynoszgcej 42,93 zi, przyjmujgc za podstawe
wymiaru skfadek przychdéd z pierwszego, niepetnego kalendarzowego miesigca
ubezpieczenia za jeden dzien, tj. 28 lutego 2007 r.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2007 r. Sgd Rejonowy oddalit odwotanie ubezpie-
czonego, wskazujgc, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm. zwanej dalej
ustawg zasitkowg lub ustawg) ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego
po uptywie 180 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli jest ubezpie-
czony dobrowolnie. Do okresdéw ubezpieczenia chorobowego, o ktérych mowa w ust.
1 tej ustawy wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa
miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni. Natomiast stosownie do art. 48 ust. 1 i 2 tej ustawy,
podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu
pracownikiem stanowi przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych
miesigc, w ktorym powstata niezdolnos$¢ do pracy. Przy ustaleniu podstawy wymiaru zasit-

ku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stosuje



sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43, art. 46, z zastrzeze-
niem art. 49 i art. 50. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u ptatnika sktadek
w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstata nie-
zdolnos¢ do pracy. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, ubezpieczony podlegat nieprze-
rwanie kolejnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 28 lutego 2007 r., a zatem
przychod z tego miesigca, poprzedzajgcego niezdolnosc¢ do prowadzenia dziatalnosci
stanowi kwota 42,93 zt, a podstawa wymiaru naleznego zasitku chorobowego to 1/30
tej kwoty. Oddalajgc odwotanie Sad Rejonowy uznat, iz zarzut wnioskodawcy, jakoby
organ rentowy powinien wyliczy¢ zasitek chorobowy w oparciu o przepis art. 37 ustawy
zasitkowej jest niezasadny, poniewaz art. 48 ust. 2 tej ustawy zawiera enumeratywne
wyliczenie przepiséw, ktore stosuje sie do wyliczenia zasitku chorobowego osobom pro-
wadzgcym dziatalnos¢é gospodarczg i wsrdd nich nie wymienia art. 37.

W apelacji ubezpieczony zakwestionowat rozstrzygniecie w czesci dotyczgcej
sposobu i wysokosci obliczenia zasitku chorobowego, podnoszac, ze caty okres prowa-
dzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej od 15 stycznia 1996 r. do dnia wystg-
pienia zdarzenia, tj. do dnia 12 marca 2007 r., stanowi okres nieprzerwanego ubezpie-
czenia chorobowego. W ostatnich 12 miesigcach poprzedzajgcych miesigc, w ktorym po-
wstata niezdolno$¢ na 365 dni za 267 odprowadzit sktadki, co stanowi 73% sktadki roczne;j i
taki przychod z 12 miesiecy poprzedzajgcych miesigc niezdolnosci do prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci powinien stanowi¢ podstawe wymiaru naleznego mu zasit-
ku chorobowego. Dopiero tak wyliczony zasitek chorobowy jest zgodny z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej, gdyz jego wysokosc jest proporcjonalna do wysokosci od-
prowadzonych sktadek na ubezpieczenie chorobowe za ostatnie 12 miesiecy oraz
stanowi zabezpieczenie srodkow finansowych w okresie choroby. Podstawa wymiaru na-
leznego mu zasitku powinna wynosi¢ 23,60 zt brutto za kazdy dzien choroby, co daje
tacznie 212,40 zt za 9 dni niezdolnosci do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w
marcu 2007 r.

W takim stanie sprawy, przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Okregowy powzigt
istotne watpliwosci co do sposobu i wysokosci obliczenia zasitku chorobowego dla
0s6b niebedacych pracownikami w sytuaciji, gdy niezdolnos¢ do pracy ubezpieczo-
nego powstata w drugim miesigcu kalendarzowym trwania ubezpieczenia chorobo-
wego, kiedy nie obowigzuje okres wyczekiwania, a pierwszy miesigc nie byt objety

ubezpieczeniem chorobowym w catosci. W swietle art. 4 ustawy zasitkowej, powsta-



nie niezdolnosci do pracy w czasie trwania ubezpieczenia jest warunkiem koniecz-
nym, ale niewystarczajgcym do nabycia prawa do swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego. Ustawodawca wymaga bowiem, aby ubezpieczenie trwato przez okre-
Slony czas. Warunek posiadania okresu wyczekiwania jest spetniony, jesli ubezpie-
czenie bedzie trwato nieprzerwanie przez wymagany w art. 4 ust. 1 okres, przy czym
do tego okresu wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia, jesli przerwa miedzy
nimi nie przekroczyta 30 dni. Natomiast kazda dtuzsza przerwa powoduje ,utrate po-
siadania okresu wyczekiwania i konieczno$¢ przepracowania go od poczatku”. Zasi-
tek chorobowy wymierza sie od tzw. podstawy wymiaru, ktérg stanowi kwota przy-
chodow ubezpieczonego ustalona zgodnie z okreslonymi zasadami. Zasady te r6znig
sie nieco w zaleznosci od tego, czy tytutem do ubezpieczenia jest stosunek pracy,
czy inna dziatalnos¢. W ujeciu art. 36 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej, podstawe wymiaru
zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone pracownikowi za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolnosc¢
do pracy, przy czym jesli niezdolnos$¢ do pracy powstata przed uptywem tego okresu
podstawe wymiaru zasitku stanowi przecietne wynagrodzenie za petne miesigce ka-
lendarzowe. Z mocy art. 36 ust. 4 ustawy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego
ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u pfatnika sktadek w okre-
sie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktorego powstata nie-
zdolnos¢ do pracy. Natomiast stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy, przecietne mie-
sieczne wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala
sie poprzez podzielenie wynagrodzenia osiggnietego przez ubezpieczonego bedg-
cego pracownikiem za okres, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 2, przez liczbe miesie-
cy, w ktorych wynagrodzenie to zostato osiggniete. Jednoczesnie w stosunku do
ubezpieczonych bedgcych pracownikami ustawodawca w art. 37 ustawy zasitkowej
okreslit wysokos¢ podstawy wymiaru w sytuacji nieprzepracowania petnego wyma-
ganego okresu, przyjmujgc, ze jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed uptywem
petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru
stanowi wynagrodzenie, ktére ubezpieczony bedacy pracownikiem osiggnatby, gdyby
pracowat petny miesigc kalendarzowy. Zdaniem Sgdu Okregowego, ta szczegotowa
regulacja jest niewgtpliwie konsekwencjg przyjetego zatozenia, ze zasitek chorobowy

zastepuje utracony zarobek. Zasitek ten stanowi bowiem swiadczenie z ubezpiecze-



nia spotecznego zabezpieczajgce srodki utrzymania na wypadek czasowej niezdol-
nosci do pracy z powodu choroby.

Z kolei w odniesieniu do os6b niebedgcych pracownikami ustawodawca w art.
48 ust. 1 ustawy zasitkowej przyjat zasade ustalenia podstawy wymiaru zasitku cho-
robowego z uwzglednieniem przychodu z okresu 12 miesiecy kalendarzowych po-
przedzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolnos$¢ do pracy. Do tej kategorii
ubezpieczonych przy ustalaniu podstawy wymiaru ustawodawca nakazat odpowied-
nio stosowac przepisy dotyczgce pracownikdéw, enumeratywnie wymienione w art. 48
ust. 2, a mianowicie art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46 - z zastrze-
zeniem art. 491 50. Przy czym art. 49 dotyczy okresu ubezpieczenia krotszego niz
miesigc okreslajgc podstawe wymiaru zasitku w przypadku, gdy niezdolnos$¢ do
pracy powstata w pierwszym miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego,
a art. 50 okresla zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego w razie
niewykonywania dziatalnosci przez czes¢ okresu obliczeniowego, kiedy przychod
ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem ulegt zmniejszeniu wskutek niewykony-
wania pracy lub dziatalnosci w okresie pobierania zasitku chorobowego, macierzyn-
skiego, opiekunczego, S$wiadczenia rehabilitacyjnego albo odbywania ¢wiczen woj-
skowych (art. 50 ust. 1). Jednakze z mocy art. 50 ust. 2, jezeli w okresie, o ktérym
mowa w art. 48, przychod ubezpieczonego w kazdym miesigcu ulegt zmniejszeniu z
przyczyn wymienionych w ust. 1, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobo-
wego przyjmuje sie przychod za wszystkie miesigce. ROwnoczesnie ustawodawca
nie unormowat wobec osob niebedgcych pracownikami sytuacji, gdy niezdolnos¢ do
pracy (prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci) powstata ,w drugim miesigcu trwania
ubezpieczenia chorobowego, kiedy nie obowigzuje okres wyczekiwania, ale pierwszy
miesigc nie byt objety ubezpieczeniem chorobowym w catosci”.

W ocenie Sgdu Okregowego, na gruncie przedstawionego stanu prawnego mozliwe
sg dwa rozwigzania kwestii bedgcej przedmiotem zagadnienia prawnego. Zgodnie z
pierwszym pogladem, prezentowanym przez organ rentowy i Sgd pierwszej instancji,
w przedstawionej sytuacji podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przychéd
Z pierwszego, cho¢ niepetnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia. Stanowi-
sko to wynika z zatozenia, ze przerwa w optacaniu sktadek na dobrowolne ubezpie-
czenie chorobowe zwigzana z czasowym zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, nawet jesli nie przekracza 30 dni i nie powoduje utraty okresu wycze-

kiwania, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy zasitkowej, to rownoczesnie nie jest



okresem, ktéry podlega uwzglednieniu przy obliczeniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego. W tym okresie ubezpieczony nie uzyskuje przychodu, brak jest zatem
podstawy do wyliczenia skfadki i nie powstaje obowigzek jej optacenia. Podobne sta-
nowisko, aczkolwiek w odniesieniu do okresu urlopu bezptatnego zajat Sad Najwyz-
szy w uchwale z dnia 12 czerwca 2002 r., Il UZP 4/02, (OSNAPIUS 2002 nr 24, poz.
601) oraz w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2006 r., | UK 54/06 (niepublikowanym). Dla-
tego nawet po kilkudniowym okresie przerwy w optacaniu sktadek na ubezpieczenie
chorobowe rozpoczyna sie nowy okres trwania ubezpieczenia chorobowego, z ktére-
go wytgcznie ustala sie przychdd ubezpieczonego, stanowigcy podstawe wymiaru
zasitku chorobowego. Bez znaczenia pozostaje okolicznos¢ wieloletniego optacania
sktadek w okresie poprzedzajgcym przerwe i fakt, jaki jest jej czasokres, tzn. czy
przekracza 30 dni, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowej. Przepis art. 36
ust. 4 ustawy, ktory ma wowczas odpowiednie zastosowanie (art. 48 ust. 2 ustawy),
nakazuje bowiem ustala¢ podstawe wymiaru z okresu ,nieprzerwanego ubezpiecze-
nia chorobowego, w trakcie ktorego powstata niezdolnos$¢ do pracy”. Z kolei z mocy
art. 36 ust. 2 i 3 ustawy, jesli okres ubezpieczenia po przerwie byt krotszy niz 12 mie-
siecy - podstawe wymiaru stanowi przychod za ,petne miesigce kalendarzowe ubez-
pieczenia", zas podstawe wymiaru zasitku chorobowego za jeden dzien niezdolnosci
do pracy - jedna trzydziesta czes¢ przychodu ubezpieczonego, stanowigcego pod-
stawe wymiaru tego zasitku. W zaistniatej sytuacji ,peten miesigc kalendarzowy" dla
ubezpieczonych niebedgcych pracownikami ustala sie dopiero od dnia nastepujgce-
go po przerwie w ubezpieczeniu i ,faktycznie moze on obejmowac mniejszg liczbe
dni, niz wynika to z kalendarza danego miesigca”. W stanie faktycznym rozpoznawa-
nej sprawy oznaczatoby to aprobate dla wyliczenia podstawy wymiaru za ,petny mie-
sigc" w istocie z jednego dnia (28 lutego 2007 r.), gdyz nowy okres ubezpieczenia
chorobowego rozpoczat sie w tym dniu miesigca kalendarzowego, zas niezdolnosc¢
do pracy powstata w drugim miesigcu kalendarzowym (tj. w marcu 2007 r.), co w
efekcie dla ubezpieczonego oznacza ,symboliczng" kwote zasitku, obliczong przez
organ rentowy.

Réwnoczesnie Sad Okregowy wskazat, ze gdyby niezdolnos¢ do pracy po-
wstata w pierwszym, po okresie przerwy, miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia
chorobowego, to wowczas podstawe wymiaru mogtaby stanowic - stosownie do art.
49 pkt 1 ustawy zasitkowej - najnizsza podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie

chorobowe okreslona dla danej grupy ubezpieczonych, obowigzujgca w miesigcu, w



ktorym powstato prawo do zasitku, ,co w konsekwencji dla wnioskodawcy skutkowa-
toby zdecydowanie wyzszym zasitkiem”. Przepis art. 49 ustawy ,odrywa" bowiem
podstawe wymiaru zasitku od podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie choro-
bowe, ale dotyczy on - na co wskazuje jego wyktadnia jezykowa - tylko ,niezdolnosci
do pracy powstatej w pierwszym miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia chorobo-
wego".

Sad Okregowy zwrécit przy tym uwage na to, ze pracownikowi niezdolnemu
do pracy z powodu choroby ustawa zapewnia srodki na zaspokojenie podstawowych
potrzeb na minimalnym poziomie. Takg gwarancje przewiduje art. 45 ust. 1 ustawy,
dajgc osobom zatrudnionym w petnym wymiarze czasu pracy mozliwosc¢ przyjecia
podstawy wymiaru zasitku na poziomie kwoty najnizszego wynagrodzenia pracowni-
kéw ustalonej zgodnie z art. 77* k.p., po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 18,71%
tego wynagrodzenia, nawet jesli pracodawca nie wyptaca pracownikowi wynagro-
dzenia (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2005 r., [l UK 20/05, OSNAP
z 2006 nr 13-14, poz. 222). Taki gwarancyjny charakter dla ustalenia podstawy wy-
miaru zasitku chorobowego nie ma jednak zastosowania do ubezpieczonych niebe-
dacych pracownikami.

W ocenie Sgdu Okregowego, przy rozpatrywaniu zasadnos$ci przedstawionego
pogladu, nalezy rowniez rozwazy¢, czy taka regulacja jako pozbawiajgca osoby nie-
bedace pracownikami zasitku chorobowego na ,odpowiednim" poziomie - nie jest
sprzeczna z zasadg rownosci przyjetg w art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Niewyczer-
pujgce wyliczenie tego, czego dotyczy zasada rownosci wynikajgca z powotanego
przepisu, oznacza jedynie to, ze w sprawach zwigzanych z regulacjg zawartg w
ustawie, nie ma podstaw prawnych do czynienia miedzy ubezpieczonymi réznic
zwigzanych z picig, stanem cywilnym, czy stanem rodzinnym. Nie oznacza to jednak,
ze wylgczone sg roznice w rodzajach i sposobach obliczania swiadczen, roznych w
odmiennych ubezpieczeniach. Z przepisu tego nie da sie wywies¢ zakazu wprowa-
dzania zréznicowanych systemdw ubezpieczenia spotecznego dla pracownikow i dla
0sOb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, a w konsekwencji réznicowania
Swiadczen przystugujgcych ubezpieczonym nalezacym do réznych systeméw ubez-
pieczenia. Sgd Okregowy podkreslit, ze swoboda ustawodawcy do ksztattowania
systemow ubezpieczenia spotecznego, w tym okreslania Swiadczeh w ramach po-

szczegolnych systemow ubezpieczenia, jest szeroka, kwestia zas celowosci i stusz-



nosci wprowadzenia odrebnej regulacji w ubezpieczeniu oséb prowadzgcych dziatal-
no$¢ gospodarczg nie podlega ocenie sgddw powszechnych rozpoznajgcych sprawy
z zakresu zabezpieczenia spotecznego. Niewatpliwie zatem ustawodawca réznicuje
sytuacje ubezpieczonych w zakresie minimalnej wysokosci podstawy wymiaru zasit-
ku chorobowego i w efekcie nie gwarantuje ubezpieczonym niebedgcym pracowni-
kami, ktérych niezdolnosc¢ do pracy powstata w drugim miesigcu ubezpieczenia, po-
rownywalnej wysokosci swiadczenia w razie wystgpienia ryzyka ubezpieczeniowego
w postaci niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Zwazywszy ze, podstawa zarob-
kowania, a w konsekwencji tytut ubezpieczenia, mogg stanowi¢ uzasadnione kryte-
rium dyferencjacji statusu ubezpieczonych w zakresie prawa do $wiadczen i oblicze-
nia podstawy jego wymiaru, ustawa zasitkowa nie wprowadza w odniesieniu do oséb
niebedgcych pracownikami lub czitonkami rolniczych spotdzielni albo koétek rolniczych
przymusu ubezpieczenia chorobowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada
2001 r. I UKN 567/00, OSNAP z 2003 nr 14, poz.341).

Wedtug drugiego pogladu, za ktérym opowiedziat sie Sgd Okregowy, wyktad-
nia art. 48 ustawy zasitkowej powinna uwzgledniac fakt, ze celem przepiséw normu-
jacych zasady ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego jest zapewnienie
ubezpieczonemu $wiadczenia rekompensujgcego zarobek (przychod) utracony
wskutek niezdolnosci do pracy w zamian za skfadke finansowang w catosci przez
pracownika (ubezpieczonego). Zaréwno bowiem osoby objete obowigzkowo ubezpie-
czeniem chorobowym, jak i osoby objete nim dobrowolnie stanowig jedng grupe, po-
siadajgcg wspdlng relewantng ceche, jaka jest status ubezpieczonego objetego
ubezpieczeniem w razie choroby i macierzynstwa. Zréznicowanie uprawnien w za-
kresie prawa do swiadczen i sposobu ich wyliczenia z tytutu tego ubezpieczenia, w
oparciu o kryterium zwigzane z obowigzkowym badz dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, jest zatem dowolne i przypadkowe. Natomiast decydujgcg jest okolicz-
no$¢, iz zarbwno osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniem chorobowym, jak i
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ - objete dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym - uiszczajg sktadke. Wysokos¢ sktadek na ubezpieczenie chorobowe,
wyrazona w stopach procentowych, jest jednakowa dla wszystkich ubezpieczonych.
Sam fakt, ze pewna grupa ubezpieczonych - osoby prowadzgce pozarolniczg dzia-
talnosc¢ - podlega ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie, nie powinien zatem
przesgdzac o prawie do zasitku i braku gwarancji minimalnej wysokosci podstawy

jego wymiaru. Istotng cechg wszystkich tych oséb, do ktérej odnosi sie ustawa zasit-



kowa, jest objecie ubezpieczeniem chorobowym, co ma miejsce zaréwno w wypadku
0s6b objetych tym ubezpieczeniem obowigzkowo jak i dobrowolnie, a wszystkie
podmioty charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng)
powinny byc¢ traktowane réwno, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i
faworyzujgcych. Podobny poglad wyrazit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6
marca 2007 r., P 45/06 (OTK 2007 nr 3, poz. 22), analizujgc prawo do zasitku opie-
kunczego w aspekcie formy ubezpieczenia i zasad wyrazonych w art. 2 i art. 32 ust.
1 Konstytucji RP. Zdaniem Sgdu Okregowego, dokonujgc wyktadni przedstawionego
zagadnienia prawnego istotne powinno by¢ odwotanie sie do funkc;ji i celu prawa do
zasitku chorobowego. Prawo do tego swiadczenia dyktowane jest koniecznos$cig
ochrony wywotanej przez chorobe w zarobkowaniu. Ryzyko z tego tytutu, ktére
,2ustawodawca zdecydowat sie finansowa¢ ma ekwiwalent w sktadce, co w konse-
kwencji wskazuje na nieracjonalnosc, przyjetego na gruncie pierwszego stanowiska,
dyskryminowania ubezpieczonych niebedacych pracownikami, ktérych niezdolnosé
do pracy powstata w drugim miesigcu kalendarzowym - w zakresie obliczenia pod-
stawy wymiaru zasitku. Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa majg na celu pokrycie szkody spowodowanej zajsciem da-
nego rodzaju ryzyka, tj. okreslonej sytuacji zyciowej, z ktorej wystgpieniem wigze sie
optacenie sktadki. Jednoczesnie majg stanowi¢ ekwiwalent za brak moznosci uzy-
skiwania przychodu z powodu zaistnienia ryzyka ubezpieczeniowego”.

Nie bez znaczenia jest przy tym okolicznosc, ze finansowanie sktadki na
ubezpieczenie chorobowe o0séb objetych tym ubezpieczeniem obowigzkowo, jak i
dobrowolnie, nastepuje w catosci ze srodkdw samych ubezpieczonych (art. 16 ust. 2 i art.
16 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Wysokos¢ sktadki na ubez-
pieczenie chorobowe wyrazona jest w formie stopy procentowej, jednakowej dla
wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na to, czy dotyczy ubezpieczenia obowigzkowe-
go, czy dobrowolnego, wynosi 2,45 % podstawy wymiaru (art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 22
ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe 0s6b objetych obowigzkowo tym ubezpieczeniem (poza
osobami odbywajgcymi stuzbe zastepczg), stosownie do art. 18 ust. 1 w zwigzku z
art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, stanowi przychéd w rozu-
mieniu art. 4 pkt 9 i 10 tej ustawy. W przypadku oséb prowadzgcych pozarolniczg dzia-
talnosc¢ objetych dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym podstawe wymiaru sktadek

stanowi, co do zasady, stosownie do art. 18 ust. 8 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy o
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systemie ubezpieczen spotecznych, zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Biorgc pod uwage, ze
,Sktadki uiszczane zaréwno przez osoby podlegajace ubezpieczeniu chorobowemu
obowigzkowo, jak i dobrowolnie - obliczane sg wedtug tej samej stopy procentowej,
nie jest uzasadnione, zdaniem Sgdu Okregowego, zréznicowanie zakresu Swiadczen
z tytutu tego ubezpieczenia. Co wiecej, osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
uiszczajg sktadke na ubezpieczenie chorobowe od podstawy wymiaru, ktora nie
moze by¢ nizsza od 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale, podczas gdy osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniem chorobowym
uiszczajg sktadke na to ubezpieczenie od podstawy wymiaru, ktorg stanowi przy-
chdd, co np. w przypadku pracownika oznacza mozliwo$¢ uiszczania sktadki na
ubezpieczenie chorobowe od przychodu odpowiadajgcego minimalnemu wynagro-
dzeniu, okreslonemu w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679, ze zm.)”.

W Swietle tych wywoddw wyktadnia zaakceptowana przez organ rentowy po-
zwalajgca w zakresie przyjetej podstawy wymiaru zasitku - na uzyskiwanie wiekszych
korzysci przez osoby objete ubezpieczeniem obowigzkowo - budzi istotne watpliwo-
Sci. W ocenie Sgdu, wysoko$¢ podstawy wymiaru zasitku chorobowego nalezy $cisle
wigzac¢ z zasadg proporcjonalnosci, co oznaczac¢ powinno ekwiwalentnos¢ otrzymy-
wanego zasitku do wysokosci optacanej sktadki oraz ,niedopuszczalnos¢ réznicowa-
nia sytuacji ubezpieczonych przy obliczaniu wysokosci tego $wiadczenia”. W konse-
kwencji, podstawe wymiaru zasitku w przypadku zaistnienia przerwy w ubezpiecze-
niu chorobowym, ktéra nie przekroczyta 30 dni i ktéra na zasadzie art. 4 ust. 2
ustawy zasitkowej pozwala na wliczenie poprzedniego okresu tego ubezpieczenia,
powinien stanowic¢ przychdd za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych
miesigc, w ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy. Taka przerwa jedynie zawiesza
bieg okresu ubezpieczenia chorobowego, ale go nie przerywa i nie powoduje rozpo-
czecia nowego okresu trwania ubezpieczenia chorobowego. W zaistniatej sytuacji
nalezy stosowaé zasade wyrazong w art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej, ustalajgc pod-
stawe wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem z
okresu 12 miesiecy, ,a nie z pierwszego po krotkiej przerwie, nawet niepetnego mie-
sigca”. Tylko przyjecie tego rodzaju ,zdroworozsgdkowej” interpretacji, wzmocnionej
wyktadnig funkcjonalng przepisdbw normujgcych zasady ustalenia podstawy wymiaru

zasitku chorobowego - pozwoli unikng¢ obliczania zasitku chorobowego dla oséb,
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ktore nie sg pracownikami ,na absurdalnym i komicznym poziomie”. Wobec tych
watpliwosci Sgd Okregowy w uznat, ze przedstawiona kwestia jest zagadnieniem

prawnym w rozumieniu art. 390 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy podkresli¢, ze rowniez na gruncie bezwzglednie obowigzujg-
cej natury prawnej norm prawa ubezpieczen spotecznych niedopuszczalna jest wy-
ktadnia przepiséw tego prawa prowadzgca ad absurdum, ktérej rezultaty, tak jak w
rozpoznawanej sprawie w postaci niedopuszczalnego uznania za legalne praktyk
ustalania i wyptaty zasitku chorobowego w symbolicznej wysokosci (w rozpoznawa-
nej sprawie w kwocie 1,14 zt brutto za kazdy dzien niezdolnosci do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej), sg racjonalnie bulwersujgce, a ponadto sprzeczne z
przepisami prawa, z zasadami sprawiedliwosci, a nawet z poczuciem elementarne;
przyzwoitosci. Wykfadnia, ktérej nie podzielit Sgd Najwyzszy, oparta jest na zatoze-
niu, Ze pojecie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego jest inna dla nabycia
prawa do zasitku chorobowego a inne dla ustalenia podstawy jego wymiaru, oraz w
konsekwencji dla wyliczenia wysokosci naleznego zasitku chorobowego. Organ
ubezpieczen spotecznych zdaje sie przyjmowac, ze jedynie przy ocenie przystugiwa-
nia prawa do zasitku chorobowego, ktére zostato uzaleznione - co do zasady - od
posiadania tzw. okresu wyczekiwania, do okresow nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego wlicza sie poprzednie okresy tego ubezpieczenia, jezeli przerwa mie-
dzy nimi nie przekroczyta 30 dni (art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowej). Natomiast takg
mozliwos¢ wykluczyt przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego, ktéra w
kazdym przypadku, a zatem takze w razie nieprzekraczajgcych 30 dni przerw w
podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu, liczy sie jakoby zawsze od nowa (od po-
czatku) kazdego wznowionego okresu ubezpieczenia chorobowego z tytutu pozarol-
niczej dziatalnosci. Tymczasem, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie ma uzasadnienia
takie r6znicowanie kategorii nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, ktére
powinno by¢ jednolite dla kazdego celu wynikajgcego z przepisow ustawy zasitkowe;.
Gdyby byto inaczej, to ustawa zasitkowa powinna okreslaé jednoznacznie i wyraznie
zakresy roznego rozumienia lub odniesienia pojecia nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego dla okreslonych celdow, np. odmiennego dla nabycia prawa, a innego

dla ustalenia wysokosci przystugujgcych swiadczeh z tego ubezpieczenia. Jezeli ta-
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kiego ustawowego zréznicowania nie mozna jednoznacznie i bez jakichkolwiek wat-
pliwosci ustali¢ i uzasadnic, to pojecie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego
musi by¢ rozumiane i wyktadane jednolicie na gruncie przepisow ustawy zasitkowe;.
Dlatego Sad Najwyzszy uznat, iz nieprzekraczajgce 30 dni przerwy w podleganiu
ubezpieczeniu chorobowemu nie prowadzg do rozpoczynania na nowo (lub od po-
czatku) nowego ubezpieczenia chorobowego, bo okresy takich przerw (uznane za
legalne i usprawiedliwione w konkretnych okolicznosciach danej sprawy), nie przery-
wajg tego ubezpieczenia w rozumieniu przepisodw ustawy zasitkowej, ktore jest nie-
przerwanym ubezpieczeniem chorobowym w rozumieniu art. 4 ust. 2 i art. 36 ust. 4 w
zwigzku z art. 48 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowe;.

Skoro w rozpoznawanej sprawie ubezpieczony od wielu lat (od 1996 r.) podle-
gat miedzy innymi dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, z nieprzekraczaja-
cymi 30 dni przerwami w podleganiu temu ubezpieczeniu, to nalezato uznac je za
nieprzerwane dla celow wynikajgcych z przepiséw ustawy zasitkowej. W konsekwen-
cji, wysokosc¢ podstawy naleznego mu zasitku chorobowego poddawata sie regutom
okreslonym w art. 48 ust. 1 ustawy, co oznaczato, iz wymagata ona ustalenia od
przychodu za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym
powstata u ubezpieczonego niezdolnos¢ do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci z
powodu choroby, trwajgcej od 12 do 20 marca 2007 r. W ramach takich regut ustala-
nia podstawy wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczony uzyska to swiadczenie w
wysokosci proporcjonalnej do okresu niezdolnosci do prowadzenia pozarolnicze;
dziatalnosci, ktéra zrekompensuje mu utracony przecietny przychéd, obliczony od
podstawy wymiaru z 12 miesiecy kalendarzowych, poprzedzajgcych miesigc powsta-
nia niezdolnosci do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci z powodu choroby, za
ktore optacit sktadki w systemie dobrowolnych ubezpieczen chorobowych. Rozstrzy-
gniecie takie zapewni réwne traktowanie osob ubezpieczonych objetych obowigzko-
wymi i dobrowolnymi ubezpieczeniami chorobowymi, ktére z tytutu optacania sktadek
na te ubezpieczenia w takiej samej procentowo stawce powinny by¢ réwno traktowa-
ne, bez zréznicowan dyskryminujgcych lub faworyzujgcych, tak aby zasitek chorobo-
wy spetniat funkcje ustawowego $wiadczenia gwarantujgcego uzyskanie proporcjo-
nalnych - do przychodu stanowigcego podstawe pobranych skfadek na ubezpiecze-
nie chorobowe - sSrodkow utrzymania na wypadek wystgpienia ryzyka ubezpiecze-
niowego (choroby wykluczajgcej uzyskiwanie przychodow z pracy lub prowadzenia

pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej).
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Majgc na uwadze przedstawione i uwzglednione zasady wyktadni gramatycz-
nej, celowosciowej i systemowej Sgd Najwyzszy uznat, ze jezeli przerwy w podlega-
niu ubezpieczeniu chorobowemu nie przekraczaty 30 dni, to przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu pra-
cownikiem, ktérg stanowi przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprze-
dzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy (art. 48 ust. 1 ustawy
zasitkowej), uwzglednia sie przecietny miesieczny przychdod z tych 12 miesiecy nie-
przerwanego ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej ustawy. |

takie stanowisko zawiera podjeta uchwata.



