UCHWALA Z DNIA 16 WRZESNIA 2008 R.
SNO 68/08

Przewodniczgcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Barbara Myszka, Grzegorz Misiurek.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 2008 r.
zazalen obwinionej oraz obroncy obwinionej na uchwatg Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zezwolenia
na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit:

uchylit zaskarzong uchwate i sprawe w przedmiocie zezwolenia na
pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sadu Rejonowego przekazat
Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinamemu do ponownego
rozpoznania.

Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o zezwolenie na pociggnigcie do
odpowiedzialnosci karnej s¢dziego Sadu Rejonowego, z uwagi na dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa polegajacego na tym, ze
w dniu 14 lipca 2007 r. w A., kierujac samochodem marki Renault Clio o nr rej. (...),
nieumys$lnie naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
zaniechata nalezytej obserwacji drogi przed pojazdem 1 nie dostosowata predkosci do
warunkow w jakich ruch si¢ odbywat, w wyniku czego zblizajac si¢ do samochodéw
oczekujacych na zmiane $wiatel na skrzyzowaniu ulic Prazmowskiego i Kilinskiego
nie podjeta w por¢ manewru hamowania i1 najechala na stojacy przed pojazdem,
kierowany przez Eugeniusza D. samochdod osobowy marki Opel Astra o nr rej. (...),
ktory w wyniku uderzenia najechat na stojacy przed nim kierowany przez Jerzego K.
samochod osobowy marki Audi A6 o nr rej. (..), na skutek czego pasazerka
samochodu osobowego marki Opel Astra Maria D. doznata obrazen ciata w postaci
sttuczenia glowy, wstrza$nienia mozgu, ztamania tuski kos$ci potylicznej po stronie
prawej, skrecenia kregostupa szyjnego, stluczenia krggostupa ledzwiowego i
stluczenia kregostupa szyjnego, ktére to obrazenia spowodowaty naruszenie czynnosci
narzadow jej ciata na okres powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., .
przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 k.k.



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatga z dnia 23 kwietnia 2008 r.
zezwolil na pociagni¢ecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego za
spowodowanie wypadku drogowego, w ktorym obrazen ciata doznata Maria D., to jest
za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

Na powyzsza uchwale zazalenie wniosta sedzia Sadu Rejonowego oraz jej
obronca.

Obronca sedziego Sadu Rejonowego zaskarzyt uchwate w catosci 1 zarzucit jej:

- obraz¢ prawa materialnego, tj. art. 1 § 2 kk. 1 art. 115 § 2 k.k. poprzez
nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci wpltywajacych na stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, a w konsekwencji niestuszne uznanie, ze czynu tego nie cechuje
znikoma spoteczna szkodliwos¢,

- obraz¢ prawa procesowego, tj. art. 167 § 1 k.p.k. 1 art. 201 k.p.k. poprzez brak
stosownej inicjatywy 1 niezweryfikowanie opinii biegtego M. S., mimo istniejacych
watpliwosci co do prawidlowosci wyciggnigtych przez bieglego wnioskow,

- obraze¢ prawa procesowego, tj. art. 424 § 1 k.p.k. majaca wpltyw na tres¢
orzeczenia poprzez powotanie si¢ jedynie na skutek stanowigcy znami¢ przestepstwa
jako uzasadniajacy brak mozliwosci przyjecia znikomej spolecznej szkodliwosci
czynu bez rozwazenia innych elementow dotyczacych tej kwestii.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty obronica wnidst o przyjecie, ze czyn
sedziego Sadu Rejonowego cechuje znikoma spoleczna szkodliwos¢, a w
konsekwencji o0 uchylenie uchwaly i niewyrazenie zgody na pociggnigcie jej do
odpowiedzialno$ci karnej, ewentualnie o uchylenie uchwaty i przekazanie sprawy do
pPONOWNEgo rozpoznania.

Sedzia Sadu Rejonowego zaskarzyta uchwale w catosci. Wniosta o jej zmiang 1
nie wyrazenie zgody na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zasadny okazal si¢ zarzut naruszenia prawa procesowego, podniesiony przez
obronceg skarzacej, tj. art. 424 § 1 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 80 § 2c¢ u.s.p., sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajaca na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa.

W orzecznictwie sadéw dyscyplinarnych wskazuje si¢, ze zezwolenie na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej sgdowej powinno by¢ udzielane z
rozwaga, po zbadaniu wszystkich okolicznosci i po dokonaniu wnikliwej oceny, czy
przedstawione przez uprawniony organ dowody uzasadniaja podejrzenie popeknienia
przez se¢dziego przestepstwa. Chodzi o podejrzenie w pelni uzasadnione,
nienasuwajace zadnych istotnych watpliwosci lub zastrzezen, zaré6wno co do
popetnienia samego czynu, jak i wystgpowania innych znamion objgtych przez ustawe



ramami zasad odpowiedzialno$ci karnej. Dotyczy to w szczegolnosci przestepstw tzw.
cywilizacyjnych, w tym zwlaszcza wystepkéw przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji, popelnianych czynem nieumySlnym, mieszczagcym sie w ryzyku
zwigzanym nieodigcznie z uczestnictwem w ruchu ladowym. Przypadki te wymagaja
duzej ostroznosci 1 wnikliwosci co do oceny winy sprawcy czynu (uchwata Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 lipca 2006 r., SNO 32/06, OSNSD z
2006 r., poz. 11). Dominuje poglad, ze obowiazkiem sagdow dyscyplinarnych, przed
podjeciem uchwaly zezwalajacej na pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialno$ci
karnej sadowej, jest rOwniez rozwazenie, czy stopien spotecznej szkodliwosci
popetnionego czynu zabronionego jest wyzszy od znikomego, a to z uwagi na to, ze
podstawowym warunkiem podjecia uchwaty zezwalajacej na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sadowej jest zebranie danych, ktore zawieraja dostateczne
podstawy do przedstawienia sedziemu zarzutu popetnienia przestepstwa (podkresl. SN
— SD). Nie wszczyna si¢ za$ postgpowania, a wszczete umarza migdzy innymi wtedy,
gdy czyn nie stanowi przestepstwa z powodu jego znikomego stopnia spotecznej
szkodliwosci (uchwata z dnia 8 maja 2002 r., SNO 8/02, OSNKW 2002, z. 9-10, poz.
85). Poglad o konieczno$ci rozwazenia przez sad dyscyplinarny stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu przed wydaniem uchwaly w przedmiocie zezwolenia na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej wyrazono réwniez w doktrynie
(W. Kozielewicz: Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa
2005, s. 61).

Wracajagc zatem na grunt rozpoznawanej sprawy, wskaza¢ trzeba, ze Sad
dyscyplinarny pierwszej instancji, zezwalajac na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Rejonowego, wskazat, ze z przedstawionych przez prokuratora
dowodow wynika, ze sedzia swoim zachowaniem wypelnita znamiona przestgpstwa
okreslonego w art. 177 § 1 k.k. Natomiast w kwestii oceny stopnia podniost tylko, ze
nie mozna uznacé, iz czyn ten byt znikomo niebezpieczny spotecznie, bowiem doznanie
ztamania kosci (przez pokrzywdzong) naruszajace czynnosci narzadow ciata na czas
powyzej siedmiu dni, ,,jest szkodg z pewnoscig wyzszg niz znikoma”. Skoro tak, to
zgodzi¢ si¢ nalezy z obronca, ze taki sposob oceny spotecznej szkodliwosci czynu, jak
to uczynil Sad dyscyplinarny pierwszej instancji, powodowaty, iz sam fakt
zrealizowania przez sprawce znamion czynu zabronionego (czyli spowodowania u
pokrzywdzonej obrazen powyzej siedmiu dni) bylby wystarczajacy dla uznania braku
mozliwosci przyjecia znikomosci spotecznej szkodliwo$ci czynu. Tymczasem, z racji
spowodowania u pokrzywdzonej takich a nie innych obrazen ciata, sprawca swoim
zachowaniem wypetnia wprawdzie znamiona przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1
k.k., jednak ustalenie, Zze czyn formalnie wypetnia znamiona przepisu, nie oznacza, ze
mozna mowi¢ o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Bowiem, aby
moéwi¢ o przestepstwie, spelniony musi zostaé jeszcze ten element struktury



przestepstwa, ktory wymaga zaistnienia wigkszego niz znikomy stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu. Zatem sad dyscyplinarny ograniczajgc, w pisemnym uzasadnieniu
uchwaty, swoje rozwazania w przedmiocie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu do
stwierdzenia, ze doznanie zlamania ko$ci naruszajace czynnos$ci narzadow ciala na
czas powyzej siedmiu dni, jest szkoda z pewnos$cig wyzszg niz znikoma, de facto nie
ocenil stopnia spotecznej szkodliwosci czynu popetnionego przez sg¢dziego Sadu
Rejonowego. Podnies¢ bowiem trzeba, ze Sad, stwierdzajac, iz doznanie ztamania
kosci naruszajace czynnosci narzagdow ciata na czas powyzej siedmiu dni, jest szkoda
Z pewnoscig wyzszg niz znikoma, nie ocenit rozmiaru powstalej szkody, a stwierdzit
po prostu powstanie u pokrzywdzonej obrazen stanowigcych jedno ze znamion
przestgpstwa z art. 177 § 1 k.k. Nie poczynit rowniez jakichkolwiek rozwazan co do
pozostalych okoliczno$ci majacych wptyw na ocene¢ stopnia spotecznej szkodliwo$ci
czynu, czyli sposobu i okoliczno$ci pOpetnienia czynu, wagi naruszonych przez
sprawc¢ obowigzkow, jak rowniez postaci zamiaru, rodzaju naruszonych regut
ostrozno$ci 1 stopnia ich naruszenia.

Wskaza¢ trzeba, ze obowigzkiem sadu dyscyplinarnego jest przedstawienie w
pisemnym uzasadnieniu uchwaly catego toku rozumowania, ktére doprowadzito sad
do wydania rozstrzygnigcia w przedmiocie zezwolenia na pociaggnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej. Wprawdzie przepisy ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych nie okreslajg szczegdétowo warunkow, ktorym powinno odpowiadad
uzasadnienie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociagni¢cie se¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej, to jednak stwierdzi¢ trzeba, ze powinno ono zawieraé
szczegOdtowe wskazanie przestanek wydania takiej uchwaty przez wyczerpujace,
wszechstronne odniesienie si¢ do wszystkich faktéw 1 okolicznosci majacych
znaczenie w sprawie, czyli powinno spetnia¢ warunki okreslone w art. 424 § 1 k.p.k.,
ktory w postegpowaniu w przedmiocie zezwolenia na poOciggnigcie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej ma odpowiednie zastosowanie. Wprawdzie przepis art. 80d
§ 1 zd. trzecie u.s.p., ktory stanowit, ze do postgpowania przed sagdem dyscyplinarnym
w sprawach 0 zezwolenie na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu dyScyplinarnym, utracit z dniem 11 grudnia 2007
r. moc (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K
39/07, Dz. U. Nr 230, poz. 1698), niemniej skoro w przedmiocie wniosku prokuratora
orzeka sad dyscyplinarny (art. 110 § 2 wu.s.p.), ktory to sad w kwestiach
nieuregulowanych stosuje odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego (art.
128 u.s.p.), uzna¢ trzeba, ze sad dyscyplinarny, wydajac uchwale w przedmiocie
zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, w zakresie
nieuregulowanym przepisem art. 80 u.s.p. oraz przepisami rozdziatu trzeciego dziatu 11
ustawy — Prawo 0 u.s.p., stosuje odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego.



Nieodniesienie si¢ przez Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu
uchwaty co do okolicznosci wplywajacych na ocen¢ stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, przektada si¢ na niemoznos$¢ kontroli trafno$ci stanowiska zajgtego przez ten
Sad, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez sedziego Sadu
Rejonowego jest wigkszy niz znikomy. Uchwala niepoddajaca si¢ kontroli z tego
wzgledu, 1z motywy rozstrzygnigcia uniemozliwity dokonanie jej merytorycznej
oceny, musi by¢ uchylona, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Wskazaé
bowiem trzeba, ze sad odwolawczy nie moze zastgpowaé sadu pierwszej instancji i
samodzielnie dokonywaé ustaleh co do okolicznosci majacych wplyw na
rozstrzygnigcie. Ustalen i ocen takich powinien dokona¢ sad pierwszej instancji, tak
by strony mogly poznaé stanowisko sadu i ewentualnie sformutowac¢ przeciw niemu
zarzuty, a nastepnie by sad odwotawczy mogt sprawdzi¢ trafnos¢ dokonanych ustalen i
ocen.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny ograniczyt zatem rozpoznanie $rodka
odwotawczego obroncy sedziego Sadu Rejonowego do tego uchybienia, bowiem
stwierdzenie jego zasadno$ci jest wystarczajace do wydania orzeczenia (art. 436
k.p.k.), za$ rozpoznanie pozostatych zarzutéw podniesionych w tym Srodku
odwotawczym jest bezprzedmiotowe. Wskazaé jedynie trzeba, ze w przypadku, gdy
skarzacy powzigli watpliwosci co do prawidtowosci wyciggnigtych przez bieglego
wnioskOw wyrazonych w opinii, to w ponownym postepoOwaniu moga wykazac si¢
stosowng inicjatywa w tym zakresie 1 ztozy¢ wniosek o wezwanie bieglego w celu
usunigcia swoich watpliwosci lub ztozy¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego.

Natomiast, gdy idzie o argumenty zawarte w zazaleniu sg¢dziego Sadu
Rejonowego, to wskazac trzeba, ze nie majg one znaczenia dla rozstrzygnigcia w
sprawie. Skarzaca nie neguje tego, ze spowodowata wypadek drogowy, w ktérym
obrazen ciata skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadow ciala powyzej siedmiu
dni doznata Maria D. Okoliczno$ci wskazywane przez skarzacag w zazaleniu nie maja
za$ zadnego wplywu na oceng stopnia spotecznej szkodliwosci czynu popetnionego
przez skarzaca. Zaréwno w orzeczniCtwie jak 1 doktrynie wskazuje sig, ze
niedopuszczalne jest uzaleznianie oceny stopnia spOtecznej szkodliwosci danego
czynu od czynnikow bezposrednio z nim niezwigzanych, ktore wystapity przed jego
popetnieniem albo po jego popelnieniu (np. przyznanie si¢ sprawcy do winy,
dobrowolne naprawienie przez sprawce szkody wyrzadzonej przestepstwem, wyrazona
przezen skrucha, pogodzenie si¢ z pokrzywdzonym), jak tez od okoliczno$ci
charakteryzujacych  wylacznie szeroko pojmowang osobowos$¢ sprawcy, w
szczegoOlnosci tego, co w przepisach kodeksu okresla si¢ mianem ,,warunkéw 1
wlasciwosci osobistych sprawcy” takich jak np. wiek, stan zdrowia, sytuacja rodzinna
1 majatkowa, wyksztalcenie, zawod [wyrok Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 1984



r., V KRN 336/84, OSNPG 1985, z. 5, poz. 66; J. Majewski w: A. Zoll (red.): Kodeks
karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, tom I, Krakow 2004, s. 1393].

W tej sytuacji, ponownie rozpoznajagc spraweg, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny bedzie miat w szczeg6lno$ci obowigzek dokonania doglebnej,
wnikliwej oceny spolecznej szkodliwosci czynu, koniecznej do rozwazenia
mozliwosci pociggnigcia do odpowiedzialnosci karnej osoby pelnigce; funkcje
zaufania publicznego. Zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej rodzi bowiem w takiej sytuacji powazne, dodatkowe komplikacje natury
stuzbowej, jak cho¢by zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych.



