Uchwata z dnia 17 wrzesnia 2008 r., lll CZP 77/08

Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Elzbieta Skowrorniska-Bocian

Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "P.Z.R.C." S.A. w R. przy uczestnictwie
matzonki dtuznika Andrzeja C. — Amalii C. o nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko matzonce dtuznika, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 17 wrzesnia 2008 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2008 r.:

"Czy przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce nadania klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), majg zastosowanie w sytuacji,
w ktorej zobowigzanie diuznika pozostajgcego w zwigzku matzenskim powstato po
dniu 20 stycznia 2005 r. (art. 5 ust. 5, pkt 1 i 2), czy tez w sytuacji, gdy po dniu 20
stycznia 2005 r. powstat tytut egzekucyjny przeciwko takiemu dtuznikowi (art. 5 ust.
6 tej ustawy)?"

podjat uchwate:

Jezeli zobowigzanie dltuznika pozostajgcego w ustroju ustawowej
wspolnosci majatkowej matzenskiej powstato przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), do postepowania o
nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi diuznika stosuje sie
przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed tej

nowelizaciji.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny w Katowicach przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne, ktore powstato przy rozpoznawaniu zazalenia matzonki dtuznika na
postanowienie o nadaniu przeciwko niej klauzuli wykonalnosci nakazowi zaptaty
wydanemu w dniu 11 wrzesnia 2006 r., z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do
majatku, ktéry bytby objety wspdlnoscig ustawowsg, gdyby matzonkowie nie zawarli
w dniu 23 listopada 2007 r. umowy majgtkowej wytgczajgcej ustawowg wspolnosé
matzenskag. Roszczenie wierzyciela objete tym tytutem powstato w okresie od dnia
30 sierpnia 2001 r. do dnia 15 grudnia 2001 r.

Sad Okregowy orzekat na podstawie art. 787 k.p.c. w brzmieniu sprzed
wejscia w zycie zmian wprowadzonych do kodeksu postepowania cywilnego ustawg
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691 — dalej: "ustawa nowelizujgca"),
przyjmujgc, ze ten przepis wyznacza regulacja zawarta w art. 5 ust. 6 ustawy
nowelizujgcej, nakazujgca — w wypadku roszczenh powstatych przed wejsciem w
zycie zmienionych przepiséw — prowadzi¢ egzekucje wedtug przepisow
dotychczasowych.

W zazaleniu matzonka dtuznika zakwestionowata poglgd prawny Sadu
Okregowego i powotata sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wypowiedziane w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 maja 2007 r., lll CZP 44/07 (OSNC-ZD 2008,
nr A, poz. 29), zgodnie z ktérym art. 5 ust. 6 ustawy nowelizujgcej nie przyjmuje —
jako cezury wyznaczajgcej granice stosowania starych i znowelizowanych
przepisow — daty powstania roszczenia, lecz date wydania tytutu egzekucyjnego. W
rozpatrywanej sprawie powinny wiec mie¢ zastosowanie przepisy znowelizowane,
na podstawie ktorych klauzula przeciwko matzonce dtuznika nie powinna zostac
nadana, gdyz wierzyciel nie wykazat dokumentem urzedowym ani prywatnym, ze
stwierdzona tytutem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstata z czynnosci prawnej
dokonanej za jej zgoda. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem przedstawiony przez Sad Apelacyjny dotyczy wyktadni przepisow
przejsciowych ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, w ktérej dokonano
kompleksowej nowelizacji przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego w
zakresie stosunkow majagtkowych matzonkow, w tym regut rzgdzgacych mozliwoscig

zaspokojenia sie przez wierzyciela jednego z matzonkow z majgtku wspoélnego. W



stanie prawnym poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy nowelizujgcej zasadnicze
znaczenie miat art. 41 k.r.o., ktéry ustanawiat zasade, ze zaspokojenia z majatku
wspolnego moze zgdac takze wierzyciel, ktorego dtuznikiem jest tylko jeden z
matzonkéw (art. 41 § 1 k.r.o0.). Odstepstwo od tej reguty obejmowato sytuacje, w
ktérych wierzytelnos¢ powstata wczesniej niz wspolnos¢ ustawowa albo gdy
dotyczyta odrebnego majgtku jednego z matzonkdéw. Wierzyciel mogt wtedy zgdac
zaspokojenia tylko z odrebnego majgtku dtuznika oraz z wynagrodzenia za prace
lub za inne ustugi Swiadczone osobiscie przez dtuznika, jak rowniez z korzysci
uzyskanych przez dtuznika z jego praw autorskich twoércy, praw tworcy wynalazku,
wzoru lub projektu racjonalizatorskiego (art. 41 § 2 k.r.0.). Ponadto sgd mdgt
kazdorazowo ograniczy¢ lub wytgczy¢ mozliwos$¢ zaspokojenia sie z majgtku
wspolnego przez wierzyciela, ktorego dtuznikiem byt tylko jeden z matzonkéw, jezeli
ze wzgledu na charakter wierzytelnosci albo stopien przyczynienia sie matzonka
bedacego dtuznikiem do powstania majgtku wspolnego, zaspokojenie z majatku
wspolnego bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 41 § 3
k.r.o.).

Unormowania materialnoprawne znajdowaty uzupetnienie w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego. Wierzyciel, ktéry uzyskat tytut wykonawczy
przeciwko dtuznikowi, chcgc zaspokoi¢ sie z majatku wspolinego, musiat
przedstawic tytut wykonawczy skuteczny przeciwko obojgu matzonkom, wystepowat
zatem o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika na
podstawie art. 787 k.p.c. W postepowaniu klauzulowym, na wniosek matzonka
dtuznika, sad orzekat o ograniczeniu lub wytgczeniu mozliwosci zaspokojenia sie
wierzyciela z majgtku wspolnego (art. 787 § 2 k.p.c.), co stanowito procesowg
realizacje art. 41 § 3 k.r.o. Do kognicji sadu w postepowaniu klauzulowym nalezato
ponadto m.in. badanie, czy pomiedzy matzonkami istnieje ustréj wspdlnosci
ustawowej lub umownej, czy w razie umownego zniesienia wspolnosci fakt ten byt
wiadomy wierzycielom oraz czy odpowiedzialnos¢ majgtkiem wspdlinym nie jest
wytgczona ze wzgledu na date powstania wierzytelnosci.

Ustawa nowelizujgca ograniczyta wypadki, w ktérych wierzyciel jednego z
matzonkdw pozostajgcych w ustroju wspdlnosci ustawowej moze uzyskac
zaspokojenie z majgtku wspolnego. Wedtug nowego art. 41 k.r.o., jest to
dopuszczalne tylko wowczas, gdy matzonek zaciggnagt zobowigzanie za zgodg
drugiego matzonka; w braku takiej zgody, albo jezeli zobowigzanie nie wynika z



czynnosci prawnej, wierzyciel moze zgdac¢ zaspokojenia z majgtku osobistego
dtuznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochodéw uzyskanych przez dtuznika z
innej dziatalnosci zarobkowej, jak rowniez z korzysci, o ktérych mowa w art. 33 pkt
9 k.r.o. Jesli wierzytelno$¢ powstata w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa,
zaspokojenie wierzyciela moze nastgpi¢ takze z przedmiotow majgtkowych
wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu projektu ustawy
wyjasniono, ze mozliwos¢ zaspokojenia sie z majgtku wspolnego pozostawiono w
ten sposdb zapobiegliwosci wierzycieli, w ktorych interesie lezy uzyskanie zgody
matzonka kontrahenta na dokonanie czynnosci. Procesowgq realizacje
przedstawionych rozwigzan materialnoprawnych zapewniajg art. 776, 787 i 787"
k.p.c.

Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego odnoszg sie do prawidtowego stosowania
intertemporalnych regulacji zawartych w art. 5 ustawy nowelizujgcej w sytuacji, w
ktorej tytut egzekucyjny zostat wydany w sprawie przeciwko dtuznikowi
pozostajgcemu w zwigzku matzenskim po dniu 20 stycznia 2005 r., tj. po dniu
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej (art. 6 ustawy), lecz stwierdzone tytutem
roszczenie powstato przed tg datg.

Powofany przepis ustanawia ogélng zasade stosowania ustawy nowej takze
do stosunkow powstatych przed jej wejsciem w zycie, a nastepnie ogranicza zakres
stosowania tej zasady m.in. w odniesieniu do oceny skutkdéw czynnosci
zobowigzujgcych lub rozporzgdzajgcych matzonkéw oraz ich odpowiedzialnosci za
zobowigzania sprzed wejscia w zycie ustawy (art. 5 ust. 5 pkt 1), jak réwniez
wytgczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci majgtkiem wspdlnym za
zobowigzanie jednego matzonka powstate przed wejsciem w zycie ustawy (art. 5
ust. 5 pkt 2). Obydwa przepisy dotyczg jednak regulacji materialnoprawnych; do
problematyki procesowej odnosi sie art. 5 ust. 6, nakazujgcy — w wypadku gdy
roszczenie powstato przed wejsciem w zycie ustawy — prowadzi¢ egzekucje wedtug
przepiséw dotychczasowych. Ustawa nie zawiera przepiséw przejsciowych, ktére
wprost odnoszg sie do postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko
matzonkowi dtuznika.

Problem powstajgcy w zwigzku z brakiem jednoznacznej regulacji
intertemporalnej w postepowaniu klauzulowym Sad Najwyzszy podjat w
postanowieniu z dnia 17 maja 2007 r., lll CZP 44/07, wydanym w stanie

faktycznym, w ktérym wyrok przeciwko dtuznikowi zapadt po wejsciu w zycie ustawy



nowelizujgcej. Sgd Okregowy przyjat, ze z art. 5 ust. 5 pkt 1 i ust. 6 tej ustawy
wynika, iz rezim prawny stosowany przy rozpoznawaniu wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika wyznacza data powstania
zobowigzania dtuznika, problemem jest natomiast, czy date te mozna ustala¢ w
postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci. Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze w
Swietle art. 5 ustawy nowelizujgcej problem intertemporalny dotyczgcy wyboru
wiasciwych przepiséw postepowania klauzulowego moze by¢ rozwigzany w dwojaki
sposob; mozna odwotaé sie do ogdlnej reguty stosowania ustawy nowej (art. 5 ust.
1) albo przyjaé, ze do postepowania klauzulowego ma zastosowanie art. 5 ust. 6.
Przychylajgc sie do drugiego rozwigzania, Sgd Najwyzszy wskazat na art. 804
k.p.c., ktéry pozbawia organ egzekucyjny, w tym sad, mozliwosci badania
roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym oraz na regulacje zawarte w art. 781,
781', 782, 786, 787, 787" k.p.c., nieprzyznajace sadowi uprawnien do takich
ustalen réwniez w postepowaniu klauzulowym. Te kwestie, po powstaniu tytutu
egzekucyjnego, mogg by¢ ustalane jedynie w postepowaniu wszczetym na
podstawie art. 840 k.p.c.

W konsekwencji uzyte w art. 5 ust. 6 ustawy nowelizujgcej pojecie
.roszczenie" Sgd Najwyzszy zinterpretowat jako roszczenie w znaczeniu
egzekucyjnym, to jest roszczenie stwierdzone i okreslone w tytule egzekucyjnym;
roszczenie takie powstaje w chwili wydania tytutu egzekucyjnego. Jezeli wiec tytut
przeciwko dtuznikowi powstat przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, do
postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci i do postepowania egzekucyjnego
stosuje sie przepisy dotychczasowe, natomiast jezeli tytut powstat po dniu 20
stycznia 2005 r., stosuje sie przepisy znowelizowane.

W pismiennictwie art. 5 ustawy nowelizujgcej nie jest rozumiany
jednoznacznie. Jeden z poglagdéw odpowiada koncepcji, za ktérg opowiedziat sie
Sad Najwyzszy w omowionym postanowieniu, jakkolwiek date powstania
,foszczenia egzekucyjnego" utozsamia z chwilg ztozenia wniosku o wszczecie
egzekucji lub z chwilg wszczecia postepowania egzekucyjnego, a argumentacja nie
zawiera odniesien do postepowania klauzulowego.

Inni autorzy, rozwazajgc bezposrednio zagadnienia zwigzane z
postepowaniem o nadanie klauzuli wykonalnosci, opowiadajg sie za stanowiskiem,
ze gdy stosunek prawny, z ktérego wynika wierzytelnos¢ ustalona w tytule
egzekucyjnym, powstat przed dniem 20 stycznia 2005 r., przy nadawaniu klauzuli



wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika zastosowanie ma art. 787 k.p.c. w
brzmieniu sprzed nowelizacji. Podstawy dla tej wyktadni poszukujg w art. 5 ust. 5
pkt 1 i 2 ustawy nowelizujgcej, a niekiedy w art. 5 ust. 6 tej ustawy. Waznym
argumentem wspierajgcym te koncepcje jest unikniecie przy jej zastosowaniu
niekorzystnej dla wierzyciela sytuacji, w ktorej wobec braku nieistotnej we
wczesniejszym stanie prawnym zgody wspotmatzonka, przewidzianej obecnie w art.
41 § 1 k.r.o., zostatby on niemal w ogdle pozbawiony mozliwosci egzekwowania
swoich naleznosci z majgtku wspaolnego.

Nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzone ustawg nowelizujgcg zmiany w zakresie
postepowania klauzulowego majg stuzyc¢ realizacji nowych rozwigzan
materialnoprawnych w dziedzinie odpowiedzialno$ci matzonkdéw za zobowigzania
zaciggniete przez jednego z nich. Jest to przestanka wymuszajgca kompleksowg
ocene regulacji miedzyczasowych, ktore powinny respektowac wiez miedzy
materialnym i procesowym aspektem regulacji.

Artykut 41 k.r.o. przesadza, ze bez wzgledu na charakter wierzytelnosci
wierzyciel jednego z matzonkéw moze zaspokoic sie takze wowczas, gdy
wierzytelno$¢ powstata przed powstaniem wspaolnosci lub dotyczy majgtku
osobistego dtuznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochoddéw uzyskanych przez
dtuznika z innej dziatalnosci, jak rowniez z korzysci uzyskanych z praw
wymienionych w art. 33 pkt 9 k.r.0. Stosownie do tego, art. 776 k.p.c. stanowi, ze
tytut wykonawczy wystawiony przeciwko dtuznikowi pozostajgcemu w zwigzku
matzenskim jest podstawg egzekucji nie tylko z majatku osobistego dtuznika, lecz
takze z pobranego przez niego wynagrodzenia za prace lub dochodoéw uzyskanych
Z prowadzenia przez niego innej dziatalnosci zarobkowej oraz korzysci uzyskanych
z praw okreslonych w art. 33 pkt 9 k.r.o. Ponadto, zgodnie z art. 41 § 1i 2 k.r.0.,
wierzyciel moze zgdac zaspokojenia z majgtku wspolnego wéwczas, gdy
zobowigzanie powstato na skutek czynnos$ci prawnej dokonanej za zgodg matzonka
albo gdy wierzytelnos¢ powstata w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, przy
czym w tym wypadku zaspokojenie moze nastgpic¢ z przedmiotow wchodzgcych w
sktad przedsiebiorstwa. Poniewaz zaspokojenie z majgtku wspdlnego, w tym
nalezgcych do tego majgtku przedmiotéw wchodzgcych w skfad przedsiebiorstwa,
zalezy od okreslonych warunkdéw, kodeks postepowania cywilnego wymaga od
wierzyciela uzyskania tytutu wykonawczego przeciwko matzonkowi dtuznika, a

zgodnie z odpowiednio zmienionym brzmieniem art. 787 i 787" k.p.c. badanie, czy



zobowigzanie pochodzi z czynnosci prawnej dokonanej za zgodg dtuznika,
ewentualnie — czy powstato w zwigzku z prowadzeniem przedsigbiorstwa — nalezy
do kognicji sgdu klauzulowego.

Jezeli natomiast analogiczny dtug powstat przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej, art. 5 ust. 5 pkt 1 tej ustawy nakazuje do oceny odpowiedzialnosci
matzonkdw za takie zobowigzanie stosowac przepisy dotychczasowe, a zatem w
szczegolnosci art. 41 k.r.o. w dawnym brzmieniu. Unormowanie to koresponduje z
trescig art. 5 ust. 5 pkt 2, ktoéry nakazuje stosowac¢ dotychczasowe przepisy takze
do wytgczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci majgtkiem wspdlnym za
zobowigzanie jednego matzonka powstate przed jej wejsciem w zycie, nawigzujgc
do art. 41 § 3 k.r.o. w brzmieniu poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy
nowelizujgcej. Taki zamyst ustawodawcy wystowiony zostat juz w trakcie prac
legislacyjnych nad ustawg i uzasadniony potrzebg ochrony pewnosci obrotu; miat
umozliwi¢ kontrahentowi matzonka powotanie sie na dotychczasowy art. 41 § 1
k.r.o., a matzonkowi dtuznika dochodzenie ograniczenia (albo wytgczenia)
odpowiedzialnosci majgtkiem wspolnym na podstawie obowigzujgcego wéwczas
art. 41 § 3 k.r.o.

Zachowanie dotychczasowych zasad odpowiedzialnosci w odniesieniu do
zobowigzan powstatych przed wejsciem w zycie ustawy, jest rowniez rozwigzaniem
stuszniejszym niz poddanie zobowigzan sprzed wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej ogolnej zasadzie bezposredniego dziatania ustawy nowej, gdyz nowe
zasady odpowiedzialno$ci matzonkow za zobowigzania jednego z nich znacznie
silniej chronig majgtek wspdlny matzonkow, ograniczajgc mozliwos¢ zaspokojenia
sie wierzyciela. Dokonujgc czynnosci prawnej z osobg pozostajgcg w zwigzku
matzenskim przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, kontrahent mogt
zasadnie oczekiwac, ze w razie niewykonania zobowigzania bedzie mogt zgdac
zaspokojenia z majgtku wspolnego na zasadach okre$lonych w art. 41 k.r.o. w
brzmieniu sprzed wejscia w zycie nowelizacji, bez potrzeby uzyskiwania zgody
drugiego matzonka na dokonanie czynnosci prawnej i stosownie do tego ocenia¢
ryzyko gospodarcze transakcji. Nastepcze uzaleznienie tej mozliwosci od
dodatkowej przestanki wyrazonej obecnie w art. 41 § 1 k.r.o., ktérej kontrahent
dtuznika nie mégt przewidywaé, ograniczatoby powaznie przystugujgce temu
kontrahentowi prawo podmiotowe, budzgc watpliwosci czy nie dochodzi w ten
Sposob do naruszenia zasady ochrony praw nabytych i zasady zaufania do prawa.



Uszczuplenia praw wierzyciela nie usprawiedliwia dostatecznie potrzeba ochrony
intereséw rodziny i majgtku wspolnego, gdyz na strazy tych wartosci stat
poprzednio art. 41 § 3 k.r.o.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze gdy zobowigzanie powstato przed dniem 20
stycznia 2005 r., obowigzujgce prawo materialne zezwala na zaspokojenie sie
wierzyciela z catego majatku wspolnego na zasadach okreslonych w art. 41 k.r.o. w
brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, natomiast podstawowg rolg
przepiséw procesowych jest umozliwienie uprawnionym realizacji ich
materialnoprawnych uprawnien. Taki tok rozumowania Sgd Najwyzszy
zaakceptowat rozpatrujgc zblizony konstrukcyjnie problem powstaty w wyniku
wprowadzenia w drodze nowelizacji od Prawa bankowego — ustawg z dnia 1
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe i innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz.
870) — nowego wymagania oswiadczeniu diuznika o poddaniu sie egzekuciji, od
ktérego uzalezniona byta dopuszczalnosé wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego (uchwata z dnia 9 lutego 2005 r., IIl CZP 80/04, OSNC 2005, nr 12,
poz. 203). Ustawa nowelizujgca Prawo bankowe nie zawierata przepiséw
przejsciowych, wobec czego Sad Najwyzszy odwotat sie do ogdinych zasad
intertemporalnych i przyjat, ze w sytuacji, w ktorej stosunek prawny powstat przed
wejsciem w zycie nowej ustawy, skutki zdarzenia prawnego o ztozonym
charakterze, tzn. sktadajgcego sie z oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji i jego
skutku w postaci realizacji mozliwosci dochodzenia roszczenia przez udzielenie
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, nalezy oceniac pod
kazdym wzgledem wedtug starej ustawy.

Whnioskowanie to, klarowne w odniesieniu do przepiséw intertemporalnych
skierowanych do regulacji materialnoprawnej, traci jasno$¢ w czesci dotyczgcej
norm przejsciowych ksztattujgcych zagadnienia procesowe. Ze wzgledu na
konstrukcje art. 5 ustawy nowelizujgcej, opartg na wyznaczeniu reguty
bezposredniego stosowania ustawy nowej i wprowadzeniu ograniczonego katalogu
wyjatkow, wyjatki muszg by¢ rozumiane scisle, a sytuacje prawne niemieszczgce
sie w tym katalogu powinny podlegac zasadzie ogdlnej. Z tego wzgledu trudno
przyjac¢ za podstawe wyboru wtasciwych przepiséw dotyczgcych postepowania
klauzulowego regulacje wyjgtkowe odnoszace sie jednoznacznie do zagadnien
materialnoprawnych; mogg one jedynie stuzy¢ pomocg przy interpretacji przepisow
procesowych.



Wyijatki dotyczace dalszego stosowania ,starych” norm procesowych zawiera
art. 5 ust. 6 i 7 ustawy nowelizujgcej; pierwszy dotyczy prowadzenia postepowania
egzekucyjnego, drugi toku postepowan o ustalenie ojcostwa, jedynie zatem ust. 6
moze stanowi¢ norme wyjgtkowg wytgczajgcag stosowanie ust. 1 przy ocenie
wiasciwego toku postepowania klauzulowego. Co prawda postepowanie klauzulowe
nie jest postepowaniem egzekucyjnym, a w orzecznictwie i piSmiennictwie
przewaza poglad o jego autonomicznym charakterze (por. uchwata z dnia 25
pazdziernika 2006 r., lll CZP 74/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 90), niewatpliwie jednak
jego funkcjonalne powigzanie z postepowaniem egzekucyjnym, majgce szczegolne
znaczenie w wypadku rozpatrywanej ustawy nowelizujgcej, narzuca koniecznosé
zinterpretowania zawartego w art. 5 ust. 6 pojecia ,egzekucji” jako obejmujgcego
takze postepowanie klauzulowe. Takie rozumienie tego przepisu miesci sie w
doktrynalnym zakresie postepowania egzekucyjnego sensu largo. Réwniez w
postanowieniu z dnia 17 maja 2007 r., lll CZP 44/07, Sad Najwyzszy przyjat ten
przepis za podstawe rozwazan intertemporalnych odnoszacych sie do
postepowania klauzulowego.

Jednak wynik tych rozwazan, prowadzgcy do utozsamienia chwili powstania
roszczenia, do ktérej odwotuje sie art. 5 ust. 6 ustawy nowelizujgcej, z datg
powstania tytutu egzekucyjnego prowadzi do nakazu stosowania obowigzujgcych
przepiséw regulujgcych postepowanie klauzulowe do tytutow egzekucyjnych
wydanych po dniu 20 stycznia 2005 r., takze wéwczas gdy zobowigzanie
stwierdzone tytutem egzekucyjnym powstato przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej. Tymczasem art. 787 k.p.c. w nowym brzmieniu wyklucza w ogoéle
uzyskanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika jesli zobowigzanie
nie powstato z czynnosci prawnej oraz uzaleznia mozliwos¢ uzyskania tej klauzuli
od wykazania, ze czynnos¢ prawna, z ktorej powstata wierzytelnos¢ stwierdzona
tytutem, zostata dokonana za zgodg matzonka dtuznika. Jednoczesnie nie
zapewnia mozliwosci domagania sie przez matzonka dtuznika ograniczenia albo
wytgczenia odpowiedzialnosci majgtkiem wspélnym na podstawie art. 41 § 3 k.r.o.,
aktualnego w odniesieniu do zobowigzan powstatych przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujgcej, a zatem nie zapewnia realizacji uprawnien wierzyciela i
matzonka dtuznika przystugujgcych im w Swietle przepiséw prawa materialnego.

Argumentacja powofana w postanowieniu z dnia 17 maja 2007 r., lll CZP
44/07, na uzasadnienie pogladu prowadzgcego do tak niekorzystnego z punktu



widzenia interesOw wierzyciela rozwigzania opiera sie przede wszystkim na
rozwazeniu granic kognicji sgdu w postepowaniu egzekucyjnym i klauzulowym,
nieobejmujgcych mozliwosci badania daty powstania roszczenia
materialnoprawnego, co stanowi przestanke wniosku, iz przepis dotyczy roszczenia
egzekucyjnego, pojmowanego formalnie jako roszczenie stwierdzone tytutem
egzekucyjnym, nie zas roszczenia materialnoprawnego, wynikajgcego z
okreslonego stosunku prawnego.

Chwila powstania roszczenia nie dotyczy jeszcze $cisle rozumianego
postepowania klauzulowego, stanowi bowiem wstepny krok konieczny do realizacji
cigzgcego na sgdzie obowigzku ustalenia wiasciwych przepisow, ktére powinien
zastosowac w tym postepowaniu. Dopiero wyboér tych przepiséw okresli zakres
wtasciwego postepowania, nie mozna zatem zgodzi¢ sie z poglgdem, ze zakres
kognicji w postepowaniu klauzulowym stanowi przeszkode do zbadania przez sad
zdarzenia, z ktérym ustawodawca zwigzat czasowe rozgraniczenie zakresu
dziatania norm regulujgcych przebieg i materie postepowania klauzulowego.
Mozliwosci, ktorymi dysponuje sad, aby uzyskaé niezbedne informacje potrzebne
do wyboru okreslonego kompleksu norm (sprzed nowelizacji lub znowelizowanych),
okreslajg art. 761 i 766 k.p.c. W efekcie mozliwosci poznawcze sgdu w
postepowaniu klauzulowym nie stanowig przeszkody do przypisania terminowi
,foszczenie”, zawartemu w art. 5 ust. 6 ustawy nowelizujgcej, tresci przystajgcej do
wczesniejszych regulacji materialnych i umozliwiajgcej ich petng realizacje.

Inaczej jest w $cisle pojmowanym postepowaniu egzekucyjnym, do ktérego
omawiany przepis jest skierowany wprost. Jak wskazano w postanowieniu z dnia 17
maja 2007 r., lll CZP 44/07, komornik, ze wzgledu na tres¢ art. 804 k.p.c., nie moze
badac daty powstania zobowigzania stwierdzonego tytutem wykonawczym.
Tymczasem w kazdym wypadku objecia wnioskiem egzekucyjnym tytutu
wykonawczego wystawionego przeciwko dtuznikowi pozostajgcemu w zwigzku
matzenskim konieczne jest ustalenie, czy zakres egzekucji wyznacza art. 776*
k.p.c. wprowadzony ustawg nowelizujgcg. Ten problem mozna jednak rozwigzac na
gruncie obowigzujgcych przepisdow w sposdb niewymagajgcy wprowadzania pojecia
roszczenia egzekucyjnego oraz z zachowaniem wewnetrznej logiki unormowania
zawartego w art. 5 ustawy nowelizujgcej. Poniewaz w postepowaniu egzekucyjnym
przed komornikiem chwila powstania zobowigzania nie moze by¢ badana z braku

praktycznych instrumentow do oceny tej okolicznosci, nalezy przyjac, ze jezeli tytut



egzekucyjny powstat juz po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej, a tym samym
moze opiewac na powstate po tej chwili zobowigzanie, przy czym z tresci tytutu nie
wynika wniosek przeciwny, komornik powinien prowadzi¢ egzekucje wedtug nowych
przepiséw, w szczegolnosci z zastosowaniem art. 776" k.p.c. Jezeli na tej
podstawie dosztoby do zajecia sktadnikow majgtku wspolnego wymienionych w art.
776" k.p.c., a matzonek dtuznika uwazatby, ze do tytutu wykonawczego bedacego
podstawg egzekucji art. 776 k.p.c. nie ma zastosowania, poniewaz tytut dotyczy
,foszczenia" powstatego przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, mogtby
domagac¢ sie zwolnienia zajetych przedmiotow od egzekuciji (art. 841 k.p.c.).

W konsekwencji za chwile decydujgcg o stosowaniu w postepowaniu
klauzulowym i postepowaniu egzekucyjnym przepisow wprowadzonych ustawg
nowelizujgcg nalezy uznac dzien powstania roszczenia rozumianego jako
roszczenie materialnoprawne. Takie rozwigzanie, poza zapewnieniem
synchronizacji pomiedzy materialnoprawnymi zasadami odpowiedzialnosci
utrzymanymi w mocy przez art. 5 ust. 5 ustawy nowelizujgcej i przepisami
procesowymi, zapewnia ochrone praw nabytych przez wierzyciela, jak bowiem
wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04
(OTK-A Zb.Urz. 2006, nr 4, poz. 42), zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa nakazuje ustawodawcy nalezyte zabezpieczenie
.interesow w toku”, a zwlaszcza nalezytg realizacje uprawnien nabytych na
podstawie poprzednich przepisow.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



