Uchwata z dnia 17 wrzesnia 2008 r., lll CZP 79/08

Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)

Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "U.C.A.I.B.P." S.A. z siedzibg w W,
Alicji K. i Pawta T. przeciwko Michatowi K. — redaktorowi naczelnemu miesiecznika
"F." 0 nakazanie opublikowania sprostowania i odpowiedzi, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 17 wrzesnia 2008 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z
dnia 27 listopada 2007 r.:

"1. Czy legitymacje bierng dla dochodzenia roszczenia przewidzianego w art.
39 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24
ze zm.) posiada ten redaktor naczelny czasopisma, ktéry odmowit opublikowania
sprostowania lub odpowiedzi (niezaleznie od tego czy nadal te funkcje petni), czy
tez redaktor naczelny, ktory petni te funkcje w dacie orzekania o powyzszym
roszczeniu?

2. Czy sad rozpoznajgcy roszczenie o nakazanie opublikowania sprostowania
lub odpowiedzi jest uprawniony do dokonania korekty sprostowania lub odpowiedzi
zaréwno gdy chodzi o ich tres¢, jak i forme?"

podijat uchwate:

W sprawie o nakazanie opublikowania sprostowania lub odpowiedzi (art.
39 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, Dz.U. Nr 5, poz.
24 ze zm.) biernie legitymowany jest kazdoczesny redaktor naczelny

dziennika lub czasopisma.

Sad jest uprawniony do ingerenciji w tres¢ sprostowania lub odpowiedzi
w takim zakresie, w jakim jest to dopuszczalne w odniesieniu do zgdan

powoda.



Uzasadnienie

(...) Powodowie "U.C.A.l.B.P." S.A. (poprzednio "C.A.l.LB.P." S.A. w W.), Alicja
K. i Pawet T. zgdali nakazania Michatowi K. — redaktorowi naczelnemu miesiecznika
.F." opublikowania sprostowan i odpowiedzi o tresci sformutowanej w pozwie w
zwigzku z opublikowanym w dniu 24 lutego 2006 r. na tamach ,F." artykutem ,Alicja
w krainie bankow". Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia
28 marca 2007 r. uwzglednit czesciowo powddztwo "U.C.A.l.B.P." S.A. oraz Alicji
K., natomiast w catosci oddalit powodztwo Pawta T. Nalezy wskazac, ze nastgpita
zmiana na stanowisku redaktora naczelnego miesiecznika ,F." i inna osoba
odmowita opublikowania odpowiedzi i sprostowania, natomiast inna petni te funkcje
obecnie.

Sad Apelacyjny w Warszawie, rozpoznajgc apelacje obu stron, powzigt
powazne watpliwosci co do dwdch zagadnien prawnych. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do problemu legitymacji biernej w sprawie o nakazanie
opublikowania sprostowania lub odpowiedzi trzeba stwierdzi¢, ze (...) przewazajg
argumenty przemawiajgce za przyjeciem, iz legitymowana biernie jest osoba
zajmujgca stanowisko redaktora naczelnego w chwili orzekania. Przede wszystkim,
w art. 39 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24
ze zm. — dalej: "Pr.pras.") nie wskazano, kto ma by¢ pozwany; ustawodawca
ograniczyt sie do przyznania osobie zainteresowanej roszczenia o opublikowanie
sprostowania lub odpowiedzi, jezeli redaktor naczelny odmowit opublikowania
sprostowania lub odpowiedzi, jezeli sg one niewystarczajgce lub jezeli nie ukazaty
sie w ustawowo okreslonym terminie. Warto zauwazy¢, ze w innych przepisach
przewidujgcych odpowiedzialnos¢ za publikacje prasowe, jednoznacznie
rozstrzygnieto kwestie legitymaciji biernej (por. art. 38 i 46 Pr.pras.). Mozna zatem
zatozyC, ze adresatem roszczenia o opublikowanie sprostowania lub odpowiedzi
jest osoba petnigca te funkcje w chwili wystgpienia z roszczeniem, a jezeli redaktor
naczelny zmieni sie juz w toku sprawy, osoba bedgca redaktorem naczelnym w
chwili orzekania.

Kolejnego argumentu za przyjetym rozwigzaniem dostarcza tres¢ art. 31
Pr.pras., ktérym obowigzek opublikowania sprostowania lub odpowiedzi natozono
na redaktora naczelnego. Realnie obowigzek taki zostat jednak natozony na gazete,



gdyz to ona poniesie koszty publikacji, a jedynie wykonanie tego obowigzku cigzy
na redaktorze naczelnym, sprostowanie tgczy sie bowiem nie tyle z funkcjg
redaktora naczelnego, ile z funkcjg mediéw i ich spoteczng odpowiedzialnoscig.
Adresatem roszczenia sg wiec media (w rozpoznawanej sprawie gazeta), a nie
osoba fizyczna petnigca okreslong funkcje ich w strukturze organizacyjnej. Oznacza
to, ze przeciwko osobie fizycznej odmawiajgcej publikacji sprostowania lub
odpowiedzi, ale niepetnigcej juz funkcji redaktora naczelnego, mozna skierowacé
inne roszczenia, np. o ochrone dobr osobistych, a nie roszczenie przewidziane w
art. 39 Pr.pras.

W art. 31 Pr.pras. wskazuje sie na redaktora naczelnego bez dodatkowych
wskazowek (np. ze chodzi o osobe bedgcg redaktorem naczelnym w okreslonym
czasie). Takie uregulowanie pozwala przyjg¢, ze obowigzek opublikowania
sprostowania lub odpowiedzi cigzy na kazdoczesnym redaktorze naczelnym, skoro
bowiem roszczenie przewidziane w art. 39 Pr.pras. wynika z uprawnienia
zainteresowanego przewidzianego w art. 31, a art. 39 przewiduje sgdowg kontrole
wykonania przez redaktora naczelnego obowigzku opublikowania sprostowania lub
odpowiedzi, to adresatem wniosku o sprostowanie, a nastepnie roszczenia o
opublikowanie ma by¢ aktualny redaktor naczelny, a nie osoba, ktora petnita te
funkcje w chwili opublikowania materiatu prasowego.

Nalezy mie¢ na wzgledzie takze okolicznosc, ze tylko redaktor naczelny
(osoba petnigca te funkcje) moze wykona¢ wyrok sgdu nakazujgcy opublikowanie
sprostowania lub odpowiedzi. Wprawdzie podnosi sie, ze ustawa reguluje instytucje
sprostowania lub odpowiedzi publikowanych przez redaktora naczelnego i nie
wyklucza mozliwosci opublikowania takiego sprostowania lub odpowiedzi przez
inng osobe. Taka sytuacja zblizataby sie jednak do opublikowania ptatnego
ogtoszenia o okreslonej tresci, a to pozostawatoby w sprzecznosci z celami
sprostowania lub odpowiedzi jako instytucji Prawa prasowego, odmienna jest
bowiem funkcja sprostowania i odpowiedzi (art. 39) oraz innych $rodkéw prawnych
przewidzianych w prawie prasowym w razie opublikowania materiatu prasowego o
tre$ci godzacej w interesy okreslonej osoby. Srodki przyznane osobie
zainteresowanej w przypadku naruszenia publikacjg prasowg jej débr osobistych
stuzg ochronie tych débr, a ponadto mogg by¢ postrzegane jako sankcja za
dziatania bezprawne. Roszczenia o ochrone dobr osobistych muszg by¢ wiec
kierowane do naruszyciela (por. art. 38 i 46 Pr.pras.).



Ochrona intereséw osoby domagajgcej sie opublikowania sprostowania lub
odpowiedzi wymaga przede wszystkim, aby takie sprostowanie lub odpowiedz
zostaty opublikowane jak najszybciej, a o tym decyduje redaktor naczelny. Istotne
jest nie to, aby ,ukarac¢" osobe, ktora bedgc redaktorem naczelnym, odmdwita
opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, ale zeby do czytelnikow danej gazety
lub czasopisma dotarty jak najszybciej tresci pozgdane przez zainteresowanego. Z
tych wzgledow w art. 39 Pr.pras. nie nalezy doszukiwac sie sankcji za naruszenie
obowigzku opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, ale widzie¢ w nim
instrument sgdowej kontroli decyzji o odmowie opublikowania stosownego
materiatu, majgcy doprowadzi¢ do takiej publikaciji.

W ostatniej kolejnosci mozna przywota¢ argument zwigzany z
funkcjonowaniem gazety. Wskazuje sie, ze redaktor naczelny w swietle Prawa
prasowego to jednoosobowy organ czasopisma. Funkcje takiego organu musi
petnic¢ konkretna osoba, jednak zmiana personalna nie dotyczy samego organu.
Obowigzek opublikowania sprostowania lub odpowiedzi i sgdowa kontrola decyzji
odmawiajgcej takiej publikacji dotyczg redaktora naczelnego jako organu, a nie
konkretnej osoby fizycznej. W konsekwencji kazdoczesny redaktor naczelny jest
adresatem zgdania publikacji sprostowania lub odpowiedzi oraz legitymowanym
biernie w postepowaniu przewidzianym w art. 39 Pr.pras. Wskazuje sie w tym
przypadku na analogie z konstrukcjg jednoosobowego organu osoby prawnej,
nalezy jednak zauwazyc, ze analogia ta jest bardzo odlegta, gdyz redaktor naczelny
nie jest jednoosobowym organem osoby prawnej, sama bowiem redakcja, a nawet
gazeta lub czasopismo nie ma osobowosci prawnej. Nie zmienia to jednak faktu, ze
redaktor naczelny kieruje dziatalnoscig gazety i on decyduje o opublikowaniu
sprostowania lub odpowiedzi.

Reasumujgc te czes¢ rozwazan trzeba zauwazyé, ze przyjecie, iz bierna
legitymacja kazdoczesnego redaktora naczelnego moze pociggngc za sobg, w razie
zmiany na tym stanowisku w toku sprawy, koniecznosc¢ przeksztatcen
podmiotowych. W tym zakresie istniejg trzy mozliwosci.

Po pierwsze, sad orzekajgcy moze oddali¢ powodztwo kierowane przeciwko
bytemu redaktorowi naczelnemu, umozliwiajgc jednoczesnie pozwanie osoby
aktualnie petnigcej te funkcje. Nalezatoby jednak wéwczas przyjgé, ze zachowany
zostat termin zawity przewidziany w art. 39 ust. 2 Pr.pras. Podstawe takiego

rozwigzania stanowitoby analogiczne stosowanie przepiséw o przerwaniu biegu



przedawnienia odpowiednio do terminéw zawitych albo uznanie, ze pozew
przeciwko aktualnemu redaktorowi naczelnemu stanowi kontynuacje postepowania
zakonczonego oddaleniem powodztwa przeciwko bytemu redaktorowi naczelnemu.
Te mozliwosc¢ nalezy jednak odrzuci¢ ze wzgledu na zbyt wattg podstawe prawng.

Po drugie, mozna przyjgc¢, ze specyficzne uregulowania Prawa prasowego
oraz nie do kohca jednoznaczny status redaktora naczelnego pozwala na
przyznanie mu zdolnosci sgdowej; pozwanym moze by¢ wiec redaktor naczelny, a
nie konkretna osoba sprawujgca te funkcje. Takze ta mozliwos¢ jest trudna do
przyjecia.

Po trzecie, sgd moze zastosowac przez analogie art. 194 § 3 k.p.c. ze
wzgledu na podobienstwo sytuacji uregulowanej tym przepisem oraz sytuacji
analizowanej i przyjgc, ze w sprawie nie wystepujg wszystkie osoby, przeciwko
ktérym powddztwo moze by¢ wytoczone; na wniosek powoda wzywa wowczas do
udziatu w sprawie aktualnego redaktora naczelnego. Powddztwo zostatoby w takiej
sytuacji oddalone w stosunku do bytego redaktora naczelnego, a — ewentualnie -
uwzglednione w stosunku do osoby petnigcej te funkcje. Te mozliwos¢ nalezy
ocenic¢ jako prawidtowe rozwigzanie problemu przeksztatcen podmiotowych w
procesie 0 nakazanie opublikowania sprostowania lub odpowiedzi.

Drugie z przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu zagadnien prawnych odnosi
sie do zakresu dopuszczalnej ingerencji sgdu w zgdanie powoda, a ujmujgc
problem inaczej, sprowadza sie do pytania, czy sgd moze ingerowac w tres¢ i forme
sprostowania lub odpowiedzi, ktérej opublikowania zgda powdd. Takze w
odniesieniu do tej kwestii mozliwe sg trzy stanowiska.

Po pierwsze, sad nie moze w ogodle ingerowac ani w odniesieniu do formy, ani
w odniesieniu do tresci zgdanych publikacji. Wynika to z istoty sporu, w stosunku do
ktérego sad kontroluje jedynie przestanki pozwalajgce redaktorowi naczelnemu
odmowié opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, a ponadto z zasady
kontradyktoryjnosci; ingerujgc w tres¢ lub forme sprostowania badz odpowiedzi, sgd
stawatby sie swoistym petnomocnikiem jednej ze stron. Ponadto mozliwos$¢
wptywania na tres¢ sprostowania lub odpowiedzi bytaby czym$ szczegdélnym w
zakresie zwyktej kognicji sgdu. To stanowisko nalezy oceni¢ jako zbyt
rygorystyczne.

Po drugie, sgd moze ingerowac¢ zaréwno w tresc, jak i w forme odpowiedzi lub

sprostowania. Na uzasadnienie takiego rozwigzania podnosi sie, ze ingerencja



sgdu zagwarantuje prawidtowe funkcjonowanie instytucji sprostowania, a ponadto
pozwoli unikngc¢ sytuacji, w ktorej stuszne zgdanie powoda zostanie oddalone
jedynie z tej przyczyny, iz odpowiedz lub sprostowanie zostato wadliwie
skonstruowane (zwtaszcza, gdy strona nie ma fachowego petnomocnika). Aktywna
rola sedziego wyeliminuje mozliwos¢ naduzywania sprostowania lub odpowiedzi, a
wreszcie sgd nie moze mieC wezszych kompetencji w tym zakresie niz redaktor
naczelny, ktéry jest uprawniony do ingerencji w tres¢ sprostowania lub odpowiedzi
przed ich opublikowaniem (por. art. 33 ust. 3 Pr.pras.). Do przyjecia takiego
rozwigzania niezbedna bytaby wyrazna podstawa prawna, ktorej brak.

Po trzecie, sad moze ingerowac¢ w tre$¢ oraz forme sprostowania lub
odpowiedzi, jednak w ograniczonym zakresie. Nalezy wyjsS¢ z zatozenia, ze tekst
sprostowania lub odpowiedzi w postepowaniu z art. 39 Pr.pras. odpowiada zgdaniu
pozwu, ingerencja sgdu jest zatem dopuszczalna w takich granicach, w jakich
mozliwa jest ingerencja sgdu w kazde inne zgdanie. Podstawowe uregulowanie tej
kwestii zawarte jest w art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowac
co do przedmiotu, ktory nie byt objety Zzgdaniem ani zasgdza¢ ponad zgdanie.
Unormowanie to nie wyklucza oczywiscie stwierdzenia przez sad, ze niektére
sposrod zgdan powoda sg zasadne, a inne nie, co powoduje, ze w wydanym
orzeczeniu sgd uwzglednia zgdania zasadne, natomiast oddala powddztwo co do
zgdan niezasadnych.

Nie moze budzi¢ watpliwosci dopuszczalnos¢ ingerencji, ktérg mozna by
okresli¢ jako techniczng (sgd moze np. poprawi¢ btedy stylistyczne lub
gramatyczne). Odmienne przedstawia sie sytuacja, gdy chodzi o zmiany
merytoryczne, jako zasade nalezy przyja¢ brak kompetencji sgdu w zakresie
merytorycznej ingerencji w tre§¢ odpowiedzi lub sprostowania, z dopuszczeniem
jednak wyjatkéw w jej dziataniu. Przede wszystkim nalezy odrézni¢ wykres$lanie z
tresci sprostowania lub odpowiedzi pewnych stéw lub zdan oraz ich dodawanie.

Uzupetnianie tekstu sprostowania lub odpowiedzi przez sad jest
niedopuszczalne, gdyz zbliza sie to do wyrokowania ponad zgdanie (w zakresie
nieobjetym trescig powddztwa). Jedynym dopuszczalnym wyjgtkiem moze byc¢
zmiana tytutu publikacji (z ,odpowiedz" na ,sprostowanie" lub odwrotnie), jezeli w
sposob oczywisty z tresci zgdanej publikacji wynika jej charakter. W pozostatym
zakresie to powod decyduje o tresci odpowiedzi lub sprostowania, ktorego
opublikowania zgda.



Odmiennie nalezy oceni¢ dopuszczalnos¢ wykreslania przez sgd pewnych
elementow sprostowania lub odpowiedzi. W konkretnym wypadku sad moze
wykresli¢ poszczegodlne stowa, frazy lub nawet zdania, gdyz odpowiada to
uwzglednieniu powddztwa jedynie w czesci; art. 39 Pr.pras. nie wyklucza takiego
rozstrzygniecia sgdu i mozna stwierdzic¢, ze w odniesieniu do wykreslonych
fragmentéw sprostowania lub odpowiedzi zgdanie powoda zostato oddalone.
Zdarza sie takze, ze odpowiedz lub sprostowanie sktada sie z kilku samodzielnych
czesci dotyczacych odrebnych faktow. Mozna wéwczas przyjac, ze chodzi o kilka
sprostowan lub odpowiedzi, ktore zostaty potgczone w jeden tekst ze wzgledow
czysto technicznych. Sad jest wowczas wtadny uwzgledni¢ zgdanie opublikowania
tylko niektorych sposrod tych sprostowan lub odpowiedzi, a tym samym wykreslic z
tekstu, ktory ma zostac¢ opublikowany, fragmenty odnoszace sie do okreslonych
faktow.

Dopuszczenie mozliwosci ingerowania przez sad zaréwno w forme
sprostowania lub odpowiedzi, jak i — w ograniczonym zakresie — w warstwe
merytoryczng, jest uzasadnione ze wzgledu na nature i funkcje sprostowania lub
odpowiedzi. Tres¢ i forma pozostajg w $cistym zwigzku i rzadkie sg przypadki, kiedy
wystepujgce mankamenty dotyczg wytgcznie formy albo wytgcznie tresci;
ingerencja sadu we wskazanym zakresie pozwoli petniej zrealizowac funkcje
sprostowania i odpowiedzi.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnagt zagadnienia prawne, jak w

uchwale (art. 390 k.p.c.).



