Sygn. akt Il CSK 56/08

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku (...) Przedsiebiorstwa Przewozowo-Ustugowego sp. z 0.0. w K.
przy uczestnictwie (...) Przedsiebiorstwa Transportowo - Sprzetowego w K. oraz Skarbu
Panstwa - Wojewody X.

0 zmiane wpisu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestnikow od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 27
kwietnia 2007 r., sygn. akt XIl Ga 100/07,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 31 stycznia 2006 r. (...) Przedsiebiorstwo Przewozowo-
Ustugowe spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. (dalej oznaczane jako PPU)
wystgpito o wykreslenie z Krajowego Rejestru Sadowego Przedsiebiorstwa
Panstwowego - (...) Przedsiebiorstwa Transportowo - Sprzetowego w K. (dalej
oznaczanego PTS), w wyniku przeksztatcenia ktérego wnioskujgca Spoétka powstata w
1992 r.

PTS oraz uczestniczagcy w postepowaniu rejestrowym Skarb Panstwa -

Wojewoda X. wniesli o oddalenie wniosku.



W dniu 4 sierpnia 2006 r. referendarz wydat postanowienie o wykresleniu PTS z
Krajowego Rejestru Sgdowego, wskazujgc jako podstawe art. 10 ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r., Nr 171,
poz. 1397). Postanowienie to zaskarzyt PTS, lecz Sgd Rejonowy postanowieniem z
dnia 7 listopada 2006 r. utrzymat je w mocy, podobnie jak dokonany na jego podstawie
wpis. Apelacje PTS oraz Skarbu Panstwa — Wojewody X. od orzeczenia Sadu
Rejonowego - Sgd Okregowy w K. oddalit postanowieniem z 27 kwietnia 2007 r.

Podstawg powyzszych rozstrzygnieC byty nastepujgce ustalenia dokonane na
podstawie wniosku i zatgczonych do niego dokumentéw:

Przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwg (...) Przedsiebiorstwo Przewozowo -
Sprzetowe w 1982 r. wpisane zostato do rejestru przedsiebiorstw panstwowych.

W dniu 24 maja 1991 r. Wojewoda X. decyzjg komunalizacyjng, wydang z
powotaniem jako podstawy prawnej art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe i pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), przekazat mienie tego
przedsiebiorstwa i funkcje jego organu zatozycielskiego Gminie Miasta K. Gmina aktem
notarialnym z 24 kwietnia 1992 r. przeksztaicita przejete przedsiebiorstwo (komunalne),
noszgce juz nazwe (...) Przedsiebiorstwo Transportowo-Sprzetowe, w spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig pod nazwg (...) Przedsiebiorstwo Przewozowo-
Ustugowe Sp. z 0.0. w K.. Przeksztatcenie nastgpito w trybie przepiséw ustawy z dnia
13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 z
pozn. zm.). Nowopowstata spotka zostata niezwtocznie (1 czerwca 1992 r.) wpisana do
rejestru handlowego, a nastepnie przerejestrowana do Krajowego Rejestru Sgdowego.

Jednoczesnie z wpisem spoétki do rejestru handlowego nie dokonano jednak
wykreslenia  dotychczasowego  przedsiebiorstwa z rejestru  przedsiebiorstw
panstwowych, mimo ze taki obowigzek wynikat z art. 12 ust. 2 wyzej powotanej ustawy
0 prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. W dniu 12 sierpnia 2005 r.
przedsiebiorstwo to zostato przerejestrowane do KRS i dokonano wpisu osoby
uprawnionej do jego reprezentowania.

Aktywnos¢ PTS byta konsekwencjg stwierdzenia w dniu 10 grudnia 1997 r. przez
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji niewaznosci decyzji Wojewody X. z 24
maja 1991 r. Podjete przez PPU proby podwazenia decyzji z 10 grudnia 1997 r. - oparte
na twierdzeniu o nieodwracalnych skutkach wadliwej decyzji komunalizacyjnej,

uzasadniajgcych jedynie stwierdzenie jej niezgodnosci z prawem, a nie niewaznosci -



nie powiodly sie i zakonczyty ostatecznie wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie oddalajgcym skarge PPU.

Rozwazania sgdow orzekajgcych w niniejszej sprawie skupiaty sie na kilku
zagadnieniach. Dotyczyly wptywu niewaznosci decyzji komunalizacyjnej Wojewody X.
na ustawowy obowigzek wykreslenia z rejestru przez sad rejestrowy, dziatajacy z
urzedu, przeksztatconego przedsiebiorstwa. Sady wskazaty, Zze powinno$¢ taka
wynikata najpierw z art. 12 ust. 2 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, a
nastepnie z art. 10 ust. 2 uchylajgcej jg ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji. Sad rejestrowy uznat, Zze jego kompetencje przekracza
ocena, czy stwierdzenie niewaznosci decyzji komunalizacyjnej pocigga za sobg
niewaznos¢ czynnosci cywilno-prawnej przeksztatcenia przedsiebiorstwa w spotke.
Przyjat jednak, ze uzasadnione jest wykreslenie przeksztatconego przedsiebiorstwa z
KRS, gdyz w ten sposéb doprowadzi sie do zgodnosci zapiséw w rejestrze z
rzeczywistym stanem rzeczy. Ocenit takze, Zze PPU ma legitymacje do wystgpienia o
wykreslenie przedsiebiorstwa, poniewaz w wyniku przeksztatcenia stata sie jego
sukcesorem uniwersalnym.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutow apelacji dotyczgcych braku legitymacii
wnioskodawcy. Wskazat, ze wykreslenie przedsiebiorstwa winno nastgpi¢ z urzedu, lub
stanowi¢ konsekwencje dorozumianego zgdania wynikajgcego ze ztozenia wniosku o
wpis spotki. Wniosek, ktéry zapoczatkowat postepowanie, Sad Il instancji potraktowat
jako uzasadnione interesem spotki ponowienie owego wczesniejszego zgdania, badz
jako impuls do wszczecia postepowania z urzedu. Za podstawe wykreslenia PTS Sad
Okregowy uznat art. 12 ust. 2 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.
Podzielit takze poglad Sadu Rejonowego o braku bezposredniego wptywu niewaznosci
decyzji administracyjnej z 24 maja 1991 r. na byt aktu przeksztatcenia przedsiebiorstwa
w spoétke, powotujgc na jego poparcie stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
uchwale z 25 kwietnia 1964 r. (Il CO 12/64, OSNC z 1964, nr 12 poz. 244) oraz w
wyroku z dnia 30 kwietnia 1987 r. (Il CZP 19/87, OSNC z 1988, nr 7-8, poz. 96).
Zdaniem Sadu Okregowego czynnos$¢ prawna, ktéra wywotata okreslony skutek, moze
by¢ pozbawiona skutecznosci, jednak musi to nastgpi¢é we wiasciwym trybie
postepowania, a wydane tam orzeczenie bedzie wigzgce dla sgdu rejestrowego.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia, ujetg w dwoch odrebnych
pismach procesowych, wniosto (...) Przedsiebiorstwo Transportowo — Sprzetowe w K. i



opario jg na obydwu podstawach z art. 398 § 1 k.p.c., skonkretyzowanych w postaci
zarzutow:

1) naruszenie art. 12 ust. 2 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
poprzez niewykonanie we wilasciwym czasie wynikajgcego z niego obowigzku,
powodujgce niewaznos¢ toczgcego sie obecnie postepowania na podstawie art. 379 pkt
1ipkt2Kk.p.c.

2) art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 3 k.p.c. i art. 506 k.p.c. przez
pominiecie, ze Sad Rejonowy ponownie wszczgt i prowadzit postepowanie o to samo
roszczenie, miedzy tymi samymi stronami w sprawie wczesniej wszczetej;

3) art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) przez nienalezytg obsade
sktadu orzekajgcego, w ktorym zasiadat sedzia sadu rejonowego nie posiadajgcy
delegacji podpisanej przez Ministra Sprawiedliwosci stosownie do wymogow powotanej
ustawy,

4) art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie sprawy na
podstawie stanu rzeczy istniejgcego w 1992 r., a nie w chwili zamkniecia rozprawy,

5) art. 328 § 2 k.p.c. przez nienalezyte wyjadnienie podstawy prawnej
postanowienia;

6) art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., Nr 17, poz. 209 ze zm.) poprzez jego pominiecie i
nie rozwazenie, czy wpis spotki (...) Przedsiebiorstwo Przewozowo - Ustugowe sp. z
0.0. jest dopuszczalny.

7) art. 67 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji poprzez jego niezastosowanie,
prowadzgce do zastosowanie art. 10 ust. 2 tej ustawy zamiast witasciwych przepisow
ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych;

8) art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym poprzez jego btedng wyktadnie
odmawiajgcg potraktowania decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji komunalizacyjnej
jako uzasadniajgcej watpliwosci co do zasadnosci wykreslenia uczestnika;

9) art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) poprzez jego
niezastosowanie i pominiecie wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego

wydanego w sprawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 10 grudnia 1997 r.;



10) art. 694° § 1 k.p.c. poprzez jego btedng interpretacje, wyrazajaca sie
w uznaniu PPU za podmiot uprawniony do ztoZzenia wniosku o wykreslenie PTS, mimo
ze nie jest podmiotem ktorego ten wpis dotyczy.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia,
zniesienia postepowania w czesci dotknietej niewaznoscig i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K., z pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Skarge kasacyjng wniost takze drugi uczestnik — Skarb Panstwa — Wojewoda
Matopolski, jednak Sad Najwyzszy odmowit przyjecia jego skargi do rozpoznania.

PPU wniosto o oddalenie skargi i stosowne rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty podniesione przez skarzgcego w ramach obydwu podstaw kasacyjnych z
roznych stron atakujg dwa zagadnienia: kwestie procesowej dopuszczalnosci
prowadzenia postepowania o wykreslenie PTS oraz - przyjety przez sady obydwu
instancji za podstawe rozstrzygniecia - poglagd odmawiajgcy faktowi stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji Wojewody X., mocg ktérej przekazat on Gminie Miasta K. mienie
(...) Przedsiebiorstwa Transportowo-Sprzetowego w K. oraz uprawnienia organu
zatozycielskiego tego przedsiebiorstwa, bezposredniego wptywu na skutecznosc¢ aktu
przeksztatcenia go przez zarzgd Gminy Miasta K. w trybie przepiséw art. 45 ust. 1i2 w
zw. z art. 5 ust. 1 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw w spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig. = Skarzgcy kwestionuje tez proceduralng prawidtowosc¢
sporzgdzonego przez Sad Okregowy uzasadnienia, jednak ten zarzut nalezy odrzucic
juz na wstepie. Mimo pewnych niejednoznacznosci argumentacji Sagdu Okregowego,
uzasadnienie pozwala na odtworzenie przestanek faktycznych i prawnych wnioskoéw,
ktére legly u podstaw rozstrzygniecia i umozliwia jego kontrole kasacyjng. Dodatkowo
nalezy zwréci¢ uwage, ze zarzut ujety zostat nieprawidtowo, bowiem z pominieciem
odsytajgcych przepisow art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.

Postepowanie o wykreslenie PTS z Krajowego Rejestru Sgdowego zainicjowane
zostato ztozeniem przez PPU wniosku o takiej tresci. Sad Okregowy potraktowat ten
wniosek jako impuls do dziatania przez sad rejestrowy z urzedu, ale jednoczesnie
zauwazyt, ze stanowit on ponowienie dorozumianego zgdania zawartego w ztozonym w

1992 r. wniosku o wpis spotki do rejestru, nadat mu zatem takze charakter zgodny z



wolg sktadajgcego. Wbrew watpliwosciom skarzgcego Sgd Okregowy nie popadt w
sprzeczno$¢ w prezentowanym stanowisku.

Zarowno art. 12 ust. 2 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw, jak i art. 10 ust. 2
zastepujgcej jg ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przewidywaty wykreslenie
przeksztatconego przedsiebiorstwa z rejestru przedsiebiorstw z urzedu, odpowiednio - z
chwilg dokonania wpisu spotki powstatej z jego przeksztatcenia (art. 12 ust. 2 ustawy o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych) Iub w pierwszym dniu miesigca
nastepujgcego po wpisaniu spotki do rejestru (art. 10 ust. 2 ustawy o prywatyzacji i
komercjalizacji). Skarzgcy ma przy tym racje, ze przepis przejsciowy art. 67 ustawy o
prywatyzacji i komercjalizacji uzasadniat oparcie rozwazan prawnych na tresci art. 12
ust. 2 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw. Artykut 67 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji nakazuje ocenia¢ skutki prawne czynnosci dokonanych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy wedtug przepisow dotychczasowych. Norma zawarta w art.
12 ust. 2 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, nakazujgca wykres$lenie
z urzedu przeksztatconego przedsiebiorstwa z chwilg dokonania wpisu spotki, w ktora
zostato przeksztatcone, mimo pozoréw wytgcznie procesowego charakteru, ma takze
charakter  materialnoprawny, wyznacza bowiem kres prawnego istnienia
przedsiebiorstwa i w ten sposob okresla jeden ze skutkow aktu przeksztatcenia
przedsiebiorstwa w spotke.

Sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 67 ustawy o
prywatyzacji i komercjalizacji o tyle nie jest jednak uzasadniony, ze Sad Okregowy
rozwazyt w uzasadnieniu przestanki zastosowania obydwu ewentualnych podstaw
prawnych wykreslenia przeksztatconego przedsiebiorstwa i— chociaz niezupetnie
stanowczo — uznat za podstawe orzeczenia art. 12 ust. 2 ustawy o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych.

Przewidziany w powyzszym przepisie nakaz dziatania przez sad z urzedu nie
wykluczat jednak mozliwosci wystgpienia w wnioskiem o podjecie takiego dziatania
przez osobe uprawniong. Taka mozliwos¢ jest powszechnie akceptowana przez
komentatoréw art. 506 k.p.c. Ztozenie przez strone wniosku w sprawie, ktdrg sad moze
wszczgC z urzedu nie ogranicza uprawnien sadu do jej rozstrzygniecia, natomiast
ogranicza skuteczno$¢ dyspozytywnych czynnosci wnioskodawcy (np. w zakresie
skutkéw cofniecia wniosku).

Sad Okregowy uznat, ze PPU byto uprawnione do ztozenia takiego wniosku, jako

nastepca prawny przedsiebiorstwa, z ktdérego sie wyksztatcito. W szczegdlnej sytuacii



istnienia obydwu podmiotoéw - pierwotnego przedsiebiorstwa i spéfki, w ktdrg miato byc
przeksztatcone, i ktéra miata by¢ jego uniwersalnym sukcesorem, nie mozna odmoéwic
spotce statusu podmiotu uprawnionego do jego zgtoszenia, skoro wykreslenie byto
bezposrednio powigzane z jej wpisem de rejestru, moment wpisu wyznaczat zas
moment wejscia przez spotke w catos¢ praw i obowigzkéw przeksztatcanego
przedsiebiorstwa (art. 8 ust. 1 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych).
Nieuzasadnione jest zatem powotywanie sie przez skarzgcego na przeprowadzenie
postepowania, mimo braku wniosku uprawnionego wnioskodawcy (art. 694> k.p.c.).

Nie zachodzi tez Zzadna ze wskazanych w skardze podstaw niewaznosci
postepowania. PPU jest osobg prawng dysponujgcg zarowno zdolno$cig prawng jak i
zdolnoscig do czynnosci prawnych, co wyklucza podstawe z art. 379 pkt 2 k.p.c.
Niewaznosci postepowania, wywotanej przyczyng wskazang w art. 379 pkt 1 k.p.c. nie
powoduje takze fakt podjecia czynnosci przez sad po uptywie terminu wyznaczonego
przez art. 12 ust. 2 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw, oczywiste jest bowiem, ze
postepowanie o wykreslenie podmiotu z rejestru niezaleznie od tego, w jakim czasie
zostanie podjete, jest sprawa cywilng i nalezy do drogi sgdowej. Nie zachodzi takze
sytuacja prowadzenia powtornego postepowania w tej samej sprawie (art. 379 pkt 3
k.p.c.), gdyz ocena podstaw do wykreslenia uczestnika nie byta dotychczas
przedmiotem postepowania, sgd rejestrowy rozpatrywat jedynie wniosek o wpis nowych
organdéw przedsiebiorstwa oraz skarge o wznowienie postepowania w tej sprawie.

Niewaznos¢ postepowania nie moze takze by¢ wywodzona z faktu orzekania w
sprawie przez nieuprawnionego sedziego. Kwestia prawidtowosci delegacji udzielone;j
sedziemu delegowanemu do orzekania w sgdzie wyzszej instancji przez sekretarza
badz podsekretarza stanu na podstawie art. 37 ust. 1 lub 5 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o Radzie Ministrow, jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.) zostata
bowiem przesgdzona w uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2007 r. (OSNC 2008/4/42) i ma moc zasady prawnej, wigzgcej sktad rozpoznajgcy
niniejszg sprawe.

Doszio natomiast do naruszenia przez Sgd Okregowy art. 23 ust. 1 ustawy
o KRS, ktory dotyczy zakresu badania przez sad rejestrowy wniosku i dotgczonych do
niego dokumentow. Sgd orzekajgcy, jak wynika z przebiegu postepowania, objgt nim
podstawowe w rozpatrywanej sprawie zdarzenie, jakim byto stwierdzenia w trybie
administracyjnym niewaznosci decyzji, uznawanej wczesniej za zrodto uprawnien

Gminy Miasta K. do decydowania o formie prawnej i mieniu PTS (tym samym nie



dopuscit sie naruszenia art. 316 w zw. z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.). Formutujac
poglad o braku bezposredniego wptywu niewaznos$ci tej decyzji na waznosc¢ aktu
przeksztatcenia przedsiebiorstwa PTS w spotke, Sgd ten odwotat sie do pogladow
wyrazanych w wypadku, kiedy po dokonaniu czynnosci cywilnoprawnej uchylona
zostata decyzja administracyjna okreslajgca tres¢ przysztej czynnosci. Takiej sytuacji
dotyczyta uchwata z dnia 25 kwietnia 1964 r. (lll CO 12/64), w ktorej Sad Najwyzszy
rozwazat, jaki wptyw ma uchylenia ostatecznej decyzji administracyjnej, stanowigcej
podstawe zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci, na waznosc¢ tej umowy. Sad Il
instancji powotat sie takze na uchwate podjeta w sprawie Ill CZP 19/87, ktéra odnosita
sie do wptywu na wazno$¢ umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego naruszenia
przez Skarb Panstwa powinnosci zwrotu gruntu, ktérego umowa dotyczyta, na rzecz
poprzedniego wiasciciela albo jego nastepcy prawnego na podstawie art. 74 ust. 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99). W obydwu wypadkach chodzito zatem
0 zdarzenia rodzajowo odmienne od wystepujgcego w niniejszej sprawie, ktorych wptyw
na czynno$¢ cywilnoprawng byt posredni i zewnetrzny w tym znaczeniu, ze
przygotowywat tres¢ tej czynnosci (Il CO 12/64) lub dotyczyt obowigzkéw jednej ze
stron czynnos$ci wobec oséb trzecich (lIl CZP 19/87). Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage,
ze w uchwale z dnia 25 kwietnia 1964 r., ktéra traktowata o kwestiach blizszych
przedmiotowi niniejszego postepowania, Sgd Najwyzszy nie opowiedziat sie przeciwko
mozliwosci jakiegokolwiek wptywu uchylenia decyzji lezgcej u podstaw dokonania
czynnosci cywilnoprawnej na byt tej czynnosci, lecz stwierdzit jedynie, ze skutkiem tym
nie jest automatyczna niewaznosé czynnosci. Czynnosc ta jest bowiem samodzielna i
od chwili jej dokonania ocene jej waznosci przeprowadzac nalezy wylgcznie wedtug
zasad prawa cywilnego. Nie jest zatem wykluczona mozliwos¢ podwazenia tej
czynnosci, lecz wymaga to rozpatrzenia, jakie znaczenie miata dla niej w konkretnym
wypadku uchylona (uznana za niewazng) decyzja administracyjna. Ten aspekt sprawy
dostrzegt takze Sad Okregowy, lecz obowigzek rozpatrzenia skutkow stwierdzenia
niewaznosci decyzji z 24 maja 1991 r. ulokowat poza postepowaniem rejestrowym,
stwierdzajgc, ze czynnos$¢ prawna, ktéra wywotata okreslone skutki moze by¢
pozbawiona skutecznosci we wtasciwym trybie postepowania i dopiero prawomocne
orzeczenie w tej kwestii staje sie wigzgce dla sgdu orzekajgcego po mysli art. 365 k.p.c.
Niewatpliwie postepowanie rejestrowe ma ograniczony charakter i nie stuzy

rozstrzyganiu sporow pomiedzy zarejestrowanymi podmiotami, jego zakres nie jest



jednak tak waski, by catkowicie uniemozliwiat sgdowi rejestrowemu badanie zagadnien
decydujgcych o prawnym bycie podmiotu. W literaturze wskazuje sie, ze wyktadnia
przepisbw normujgcych przebieg postepowania rejestrowego musi uwzgledniac
wynikajgce z art. 17 ustawy o KRS domniemanie prawne prawdziwosci wpisow, a
przewidziany w art. 23 ust. 1 tej ustawy obowigzek badania tresci dokumentow
zatgczonych do wniosku obejmuje takze ocene waznosci czynnosci prawnej objetej
dokumentem stanowigcym podstawe wpisu. Do takiego wniosku prowadzi zestawienie
art. 23 ust. 1 z art. 12 ust. 3 ustawy o KRS, ktéry umozliwia wykreslenie z urzedu
zamieszczonych w rejestrze danych niedopuszczalnych ze wzgledu na obowigzujgce
przepisy prawa, do ktérych to danych zaliczane sg m. in. wpisy dokonane na podstawie
niewaznych czynnosci prawnych. Ocena zasadnosci wniosku o wykreslenie uczestnika
wymagata zatem rozwazenia przez Sad rejestrowy, czy w sytuacji, kiedy niewazna byta
decyzja przenoszgca na Gmine Miasta K. uprawnienia do ingerowania w sprawy
majgtkowe i forme prawng PTS, za wazne i skuteczne w stosunku do skarzgcego
mozna uznaé¢ czynnosci podjete w tej materii przez Gmine. Ten zakres merytorycznego
badania zasadnosci wniosku miesci sie bowiem w pojeciu badania dokumentow
zatgczonych do wniosku, do ktorych zaliczy¢ trzeba takze akt przeksztatcenia, z ktérego
wnioskodawca wywodzi podstawe wykreslenia uczestnika. Kontrola tego aktu obejmuje
za$ réwniez zagadnienie, czy wydany zostat przez podmiot obiektywnie zdolny do
wprowadzenia mocg swojego oswiadczenia zmian w tym akcie wskazanych.

Uchylajgc sie od rozwazenia tego problemu Sgd Okregowy naruszyt art. 23 ust. 1
ustawy o KRS, a w konsekwencji takze art. 12 ust. 2 ustawy o prywatyzacji
przedsiebiorstw, ktory zastosowat nie majgc po temu dostatecznych podstaw.

Z tych przyczyn postanowienie Sgdu Okregowego nalezato uchyli¢
w zaskarzonym przez uczestnika zakresie, a sprawe przekaza¢ temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania.

Pozostate zarzuty zawarte w skardze nie miaty podstaw, ani istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Sgd orzekajgcy nie naruszyt art. 170 prawa o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, nie podwazat bowiem wyroku tego sgdu. Wyrok, na
ktéry powotuje sie skarzgcy zapadt w postepowaniu w ktérym wnioskodawca usitowat
zakwestionowaC decyzje stwierdzajgcg niewaznos$¢ decyzji komunalizacyjnej. Sady

obydwu instancji respektowaty go, traktowaty bowiem decyzje z 1997 r. jako wigzaca.
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Nie bylo takze mozliwe uchybienie art. 12 ust. 3 ustawy o KRS poprzez
zaniechanie rozwazenia podstaw do wykreslenia z rejestru wpisu wnioskodawcy.
Niniejsze postepowanie nie dotyczyto bowiem tego wpisu.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398%°
k.p.c.iart. 398** w zw. z art. 391 § 1iart. 108 § 2 k.p.c. a takze z art. 13 § 2 k.p.c.).



