Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2008 r., lll CSK 119/08

Jezeli jeden z wykonawcow (uczestnikéw konsorcjum) umowy zawartej
w wyniku udzielenie zamoéwienia publicznego zawart umowe w
podwykonawca, ktéremu nie zaptacit wynagrodzenia, to odpowiedzialnos¢
wykonawcow w stosunku do inwestora spetniajacego to swiadczenie na rzecz
podwykonawcy jest solidarna (art. 141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych, jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze

zm.).

Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Gminy Miejskiej K. przeciwko
"Z.G.K.", sp.zo0.0.wK.i"ZIM.", sp. z0o.0. w K. 0 zaptate, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2008 r. skargi kasacyjnej strony
powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 wrzesnia 2007 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2007 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit
apelacje powddki — Gminy Miejskiej K. oraz jednego z pozwanych — "Z.[.M.", spotki
z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 21 grudnia 2006 r.,
zasgdzajgcego na rzecz powodki od pozwanego "Z.I.M." kwote 1 802 596,87 zt i
oddalajgcego w catosci powodztwo w stosunku do drugiego z pozwanych —
"Z.G.K." spofki z 0.0. w K.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwane spotki zawarty w dniu 15 kwietnia

2004 r. umowe konsorcjum celem ztozenia wspolnej oferty w przetargu



nieograniczonym ogtoszonym przez Gmine Miejskg K. Liderem konsorcjum zostat
"Z.I.M.", a w umowie strony ustality zakres ich zadan w ramach realizowanej
inwestycji. Kazdy z konsorcjantéw miat wykonywac okreslone prace samodzielnie
lub zleci¢ je podwykonawcom, a strony przyjety wzgledem siebie odpowiedzialnos¢
za swoje zadania. Ponadto przyjeto solidarng odpowiedzialnos¢ wzgledem
zamawiajgcego za wykonanie prac zwigzanych z inwestycjg bedgcg przedmiotem
przetargu. Konsorcjum wygrato przetarg i w dniu 17 czerwca 2004 r. zawarto
umowe z powodowg Gming o wykonanie okreslonego zadania inwestycyjnego. W
umowie przewidziana zostata mozliwosc¢ zlecenia robot podwykonawcom w sposob
przewidziany w art. 647" k.c.; w takim przypadku konsorcjum ponosito
odpowiedzialnos¢ za podwykonawcow jak za wtasne dziatania.

W dniu 22 czerwca 2004 r. pozwany "Z.I.M." zawart z podwykonawcg "M.P.K."
spotkg z 0.0. w L. umowe o wykonanie czesci roboét. Prace te zostaty wykonane i
odebrane przez powodowg Gmine bez zastrzezen. W odbiorze uczestniczyli
przedstawiciele powoda, pozwanych oraz podwykonawcy. Poza tym kazdy z
konsorcjantéw zlecat wykonanie okreslonych prac innym podwykonawcom, z
ktérymi rozliczat sie samodzielnie. Wobec tego, ze "Z.I.M." nie uiscit zaptaty za
wykonane prace, podwykonawca "M.P.K." wystgpit przeciwko inwestorowi z
zgdaniem zaptaty i uzyskat wyrok zasgdzajgcy od Gminy Miejskiej K. kwote
1 559 396,09 zt z odsetkami. Gmina wykonata to orzeczenie i wystgpita przeciwko
obu pozwanym o zwrot uiszczonej kwoty.

Sad Okregowy przyjat, ze biernie legitymowany w toczgcym sie postepowaniu
jest jedynie "Z.1.M.", gdyz wynagrodzenie wyptacone podwykonawcy przez strone
powodows jako inwestora i wspoétdtuznika solidarnego (art. 647" § 5 k.c.) dotyczyto
zakresu zadan przyjetych w umowie konsorcjum przez tego pozwanego. Drugi
konsorcjant "Z.G.K." nie byt strong stosunku prawnego wynikajgcego z umowy
zawartej z podwykonawcg przez "Z.1.M.", zatem nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci za wyptate wynagrodzenia naleznego "M.P.K.". Wzgledem tego
podwykonawcy zobowigzany jest "Z.I.M.", jako strona umowy, oraz Gmina Miejska
K. jako inwestor (art. 647 § 5 k.c.). "Z.G.K.", jako strona umowy konsorcjum, nie
ponosi odpowiedzialnosci wzgledem podwykonawcy, gdyz podstawy prawnej takiej
odpowiedzialnosci nie moze stanowi¢ ani umowa konsorcjum, ani art. 141 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 ze zm. — dalej: "Pr.z.p."). Zardwno z umowy, jak i ustawy wynika



solidarna odpowiedzialnos¢ wzgledem inwestora jedynie za wykonanie umowy i
zabezpieczenie jej wykonania.

Oddalajgc apelacje Gminy oraz pozwanego "Z.1.M.", Sgd Apelacyjny odwotat
sie do wyjagtkowego charakteru odpowiedzialnosci solidarnej, ktérej istnienia nie
mozna domniemywac i musi ona wynikac z przepisu ustawy lub z czynnosci
prawnej. Umowa konsorcjum przewidujgca solidarng odpowiedzialno$¢
konsorcjantéw wobec zamawiajgcego (inwestora) dotyczyta wykonania umowy
bedgcej przedmiotem zamowienia publicznego, a nie rozliczen z podwykonawcami,
gdyz to wykracza poza zakres umowy dotyczgcej realizacji inwestycji. Umowa ta
dotyczyta wytgcznie wykonania umowy podstawowej w relacjach inwestor—
wykonawca. Wyktadni rozszerzajgcej nie moze podlegac tez art. 141 Pr.z.p., ktory
dotyczy tylko solidarnej odpowiedzialnosci za wykonanie i zabezpieczenie
wykonania umowy realizacji inwestycji bedgcej przedmiotem zamdwienia
publicznego.

Skarge kasacyjng wniosta powodowa Gmina, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, tzn. art. 376 § 1, art. 647* § 5i art. 379 k.c. oraz art. 141 Pr.z.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym problemem w rozpoznawanej sprawie jest zakres solidarnej
odpowiedzialnosci pozwanych, Sgdy orzekajgce przyjety bowiem, ze
odpowiedzialnosc¢ taka, wynikajgca zaréwno z zawartej pomiedzy nimi umowy
konsorcjum, jak i z art. 141 Pr.z.p., nie obejmuje obowigzku zaspokojenia
roszczenia regresowego inwestora, ktéry spetnit Swiadczenie w stosunku do
podwykonawcy na podstawie art. 647* § 5 k.c. W pierwszej kolejnosci zatem nalezy
dokona¢ wyktadni normy z art. 141 Pr.z.p., a konkretnie okreslenia ,za wykonanie
umowy". Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie, ze chodzi o umowe zawierang w celu
wykonania zaméwienia publicznego oraz ze tego rodzaju umowa zwykle
charakteryzuje sie duzym stopniem skomplikowania. Dodatkowo nalezy uwzglednic,
ze w rozpoznawanej sprawie obie pozwane spotki tgczyta dodatkowo umowa
konsorcjum, ktéra zostata zawarta w celu wspolnego uczestniczenia w przetargu
dotyczgcym zadania inwestycyjnego.

Umowa konsorcjum nie jest uregulowana w prawie polskim, jednak
dopuszczalnos¢ jej zawarcia nie budzi zadnych watpliwosci. Najogdiniej okresla sie
ja jako umowe zawierang przez podmioty prowadzgce dziatalnos¢ gospodarcza,
ktore zobowigzujg sie wspolnie dgzy¢ do osiggniecia okreslonego celu



gospodarczego. Obecnie nie budzi takze watpliwosci mozliwos¢ wspdolnego
ubiegania sie przez konsorcjantéw o udzielenie zamodwienia publicznego (por. art.
23 Pr.z.p.). Wytyczonym przez strony umowy konsorcjum celem gospodarczym
moze by¢ zatem uzyskanie zamodwienia publicznego, zawarcie umowy 0 jego
wykonanie oraz osiggniecie pewnego zysku w wyniku wykonania zawartej umowy.

Dopuszczajgc mozliwos¢ udzielenia zamowienia podmiotom wystepujgcym
wspolnie (m.in. jako spdtka cywilna lub konsorcjum), ustawodawca narzucit jednak
takim podmiotom solidarng odpowiedzialnos¢ wzgledem inwestora za wykonanie
umowy oraz whniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (art. 141
Pr.z.p.). Trafnie podnosi sie w literaturze, ze solidarnos¢ dtuznikow stanowi
dodatkowe zabezpieczenie intereséw wierzyciela, gdyz zwieksza
prawdopodobienstwo nalezytego zaspokojenia jego interesow w postaci wykonania
umowy lub — w razie jej niewykonania lub nienalezytego wykonania — w postaci
odszkodowania za powstatg szkode. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze
wynikajgca z art. 141 Pr.z.p. solidarna odpowiedzialnos¢ podmiotow wystepujgcych
wspolnie po jednej stronie umowy zawartej w wyniku udzielenia zamdwienia
publicznego dotyczy wykonania prac bedgcych przedmiotem zamowienia, a wiec
wykonania ich w terminie, z odpowiednich materiatéw, w sposéb zgodny z umowg
oraz ewentualnie z zasadami sztuki budowlanej. Powstaje jednak pytanie, czy w
granicach wykonania umowy zawartej miedzy inwestorem a np. konsorcjantami
(wykonawcg zaméwienia) pozostaje takze wykonanie umoéw, ktore kazdy z
konsorcjantéw zawart z podwykonawcami.

Rozstrzygajgc te kwestie, nalezy wzig¢ pod uwage specyfike umowy zawartej
w wyniku udzielenia zamowienia publicznego. W wyniku wykonania takiej umowy
inwestor ma uzyskac okreslone swiadczenie, za ktore uiszcza nalezng wykonawcy
zapfate. Jezeli w zwigzku z wykonywaniem umowy wykonawcy inwestycji zawierali
umowy z podwykonawcami, umowy te powinny zosta¢ wykonane w taki sposéb,
aby nie wptywaty na sytuacje wierzyciela, a w szczegolnosci, aby wierzyciel nie
zostat obcigzony obowigzkiem uiszczenia naleznosci na rzecz podwykonawcow ze
wzgledu na niedopetnienie tego obowigzku przez wykonawce. Wykonanie umowy
zawartej pomiedzy inwestorem a wspotwykonawcami (konsorcjantami) obejmuje
wiec takze wypetnienie przez kazdego z wykonawcow obowigzkéw wzgledem
podwykonawcow. Przy umowach zawieranych przez podmioty wystepujace

wspolnie o udzielenie zamodwienia bez znaczenia pozostaje okolicznosc, czy



umowy z podwykonawcami byty zawierane przez takie podmioty samodzielnie, czy
tez wspdlnie. Ustalenia dokonywane w umowie tgczgcej takie podmioty (np.
konsorcjum) co do roztozenia pomiedzy nich obowigzkow wynikajgcych z umowy
zawartej z inwestorem, pozostaje dla niego bez znaczenia; ustalenia takie majg
jedynie skutek wewnetrzny pomiedzy stronami umowy.

Konsekwentnie nalezy zatem przyja¢, ze niewykonanie przez jednego ze
wspotwykonawcdw (konsorcjantow) umowy zawartej przez niego z podwykonawcg
stanowi jednoczesnie nienalezyte wykonanie umowy zawartej z inwestorem i jako
takie rodzi odpowiedzialnos¢ kontraktowg. Szkoda wierzyciela (inwestora) polega w
takiej sytuacji na wystgpieniu uszczerbku spowodowanego koniecznoscig
spetnienia na rzecz podwykonawcy swiadczenia, do ktérego spetnienia
zobowigzany byt wykonawca (art. 647" § 1 k.c.). Roszczenie odszkodowawcze
kierowane jest przeciwko drugiej stronie umowy, jezeli zas po tej stronie umowy
wystepuje wiecej niz jedne podmiot, a ustawa przewiduje solidarng
odpowiedzialnos¢ wykonawcow (art. 141 Pr.z.p.), roszczenie odszkodowawcze
kierowane jest przeciwko wszystkim.

Trafnie wiec podniosta skarzgca Gmina, ze odpowiedzialno$¢ wobec niej za
szkode wynikig ze spetnienia Swiadczenia na rzecz podwykonawcy ponoszg obie
pozwane spotki. Podstawe ich solidarnej odpowiedzialnosci stanowi art. 141 Pr.z.p.,
a umowa konsorcjum zawiera postanowienia jedynie potwierdzajgce solidarng
odpowiedzialnos¢ wynikajgcg z ustawy. Postanowienia umowne wywierajg
okreslone skutki wzgledem stron tej umowy, precyzujgc tres¢ stosunku
wewnetrznego, ktéra rozstrzyga o ewentualnych rozliczeniach pomiedzy
wykonawcami.

Prawidlowosci przyjetego stanowiska nie podwaza fakt, ze w chwili zawierania
umowy konsorcjum pomiedzy pozwanymi spotkami obowigzywata ustawa z dnia 10
czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 664 ze zm.), obowigzywato juz bowiem uregulowanie zawarte w art. 6b
ustawy, zgodnie z ktérym dostawcg lub wykonawcg mogta by¢ osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej
oraz podmioty te wystepujgce wspodlnie, z tym ze dostawcy lub wykonawcy
wystepujacy wspadlnie ponosili solidarng odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zamowienia. Co do zasady stan prawny nie ulegt wiec

zmianie po wejsciu w zycie Prawa zamowien publicznych, z niewielkg korektg



sformutowania ustawowego pozostajgcg bez znaczenia dla istoty zagadnienia.
Warto tez zauwazy¢, ze pod rzgdem art. 6b ustawy o zamdwieniach publicznych
przyjmowano, iz przepis ten stanowi zrédto solidarnej odpowiedzialno$ci dostawcow
lub wykonawcow, niezaleznie od tresci umowy, z ktérej wynikato wspdline
wystepowanie kilku podmiotdéw po jednej stronie umowy (por. np. wyrok zespotu
arbitréw — Urzgd Zamowien Publicznych z dnia 14 stycznia 2004 r., UZP/Z0O/0-
2289/03, nie publ.). W rozpoznawanej sprawie kwestia ta pozostaje na uboczu,
gdyz wykonawcy potwierdzili dodatkowo w umowie konsorcjum swojg solidarng
odpowiedzialnos¢ wobec zamawiajgcego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398'° § 1 k.p.c.).



