Sygn. akt Il CZP 70/08

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy,
sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa |. B. i Z. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

0 zapfate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 wrzesnia 2008 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2008 r.,

"Czy podlega odrzuceniu z powodu czasowej niedopuszczalnosci
drogi sgdowej pozew o zasgdzenie odszkodowania za szkode
wyrzagdzong przez wydanie przed dniem 1 wrzesnia 2004 r.
ostatecznej decyzji administracyjnej, ktérej niezgodno$¢ z prawem
zostata stwierdzona po tym dniu, wniesiony do sgdu powszechnego
bez uprzedniego uzyskania, zgodnie z trescig art. 160 § 4 k.p.a,,
decyzji administracyjnej w przedmiocie odszkodowania ?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



. B. i Z. M. wytoczyty powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 0 zasgdzenie
odszkodowania w kwocie 3.630.688 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31
sierpnia 2005 r. do dnia zaptaty oraz kwoty 28.800 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Wskazaty, ze zgodnie z art. 417 § 2 k.c. strona lub jej
nastepcy prawni mogg dochodzi¢ odszkodowania za szkode poniesiong wskutek
wydania decyzji, ktérej niewaznosC zostata nastepnie stwierdzona. Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 30 sierpnia 2005 r. wydat decyzje o stwierdzeniu
niewaznosci decyzji Ministra Rolnictwa z dnia 17 sierpnia 1970 r. o przejeciu na
witasno$¢ Panstwa z mocy prawa z dniem 8 marca 1958 r. nieruchomosci ze
znajdujgcym sie na niej mtynem elektrycznym i przylegtymi zabudowaniami oraz
urzgdzeniami, potozonej w S. B., pow. B., stanowigcej wspotwtasnosc |. B. i Z. M.,

spadkobierczyn A. i Z. H.

Pozwany Skarb Panstwa - Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnidst
0 odrzucenie pozwu z powodu czasowej niedopuszczalnosci drogi sgdowe;,
podnoszac, ze wbrew twierdzeniom powddek podstawe prawng ich roszczen
stanowi art. 160 k.p.a., a nie art. 417" k.c., a wobec braku rozstrzygniecia organu
administracyjnego w przedmiocie odszkodowania pozew podlega odrzuceniu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2008 r. Sgd Okregowy w W. oddalit wniosek
pozwanego o odrzucenie pozwu. W uzasadnieniu wskazat, ze po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) ulegt zmianie stan prawny
w zakresie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode powstatg w wyniku
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej. Zgodnie bowiem z art. 2 tej
ustawy, z dniem 1 wrzesnia 2004 r. zostat uchylony art. 160 k.p.a., a zgodnie z art.
5 - do stanow i zdarzen prawnych powstatych po tym dniu ma zastosowanie art.
417* k.c. Przepis ten wskazuje jako wtasciwy do dochodzenia roszczen wytgcznie

tryb sgdowy. W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze obecnie administracyjny tryb



dochodzenia roszczen odszkodowawczych (art. 160 k.p.a.) ma zastosowanie
jedynie w tych sprawach, w ktérych decyzja stwierdzajgca niewaznosc (art. 156 § 1
k.p.a.) stala sie ostateczna przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. Natomiast wydanie
takiej decyzji po tym dniu powoduje objecie wniosku odszkodowawczego regulacjg
art. 417" § 2 k.c., zatem jego rozpoznanie nastepuje wytgcznie przed sgdem
powszechnym. Poniewaz podstawg roszczen powddek byta decyzja z dnia
30 sierpnia 2005 r., tym samym nalezato uznaé, ze droga sgdowa w rozpoznawanej

sprawie jest dopuszczalna.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt pozwany Skarb Panstwa,
reprezentowany przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zastepowany w procesie
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, zaskarzajgc orzeczenie w catosci
i zarzucajgc naruszenie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie oraz
naruszenie prawa materialnego na skutek btednej wykfadni art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) w zwigzku z art. 160 k.p.a.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sad Apelacyjny powzigt watpliwos¢ wyrazong

w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postanowieniu z dnia 25 stycznia 2007 r., Il CZP 100/06 (niepubl.) Sad
Najwyzszy, formutujgc wymagania co do tresci postanowienia o przedstawieniu
zagadnienia prawnego, podkreslit, ze niezbedne jest wskazanie przez Sad
przedstawiajgcy Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
szczegobtowego uzasadnienia, na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza
je za powazne, oraz wykazanie, ze stwierdzone przezen watpliwosci prawne
pozostajg w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy. W postanowieniu
z dnia 13 maja 1999 r., lll CZP 8/99 (niepubl.) Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze moze
odméwi¢ podjecia uchwaty w sprawie przedstawionej w trybie art. 390 § 1 k.p.c.,
jezeli nie zachodzi potrzeba wyjasnienia watpliwosci. Musi by¢é to przy tym
watpliwos¢ ,powazna”, a na Sadzie |l instancji spoczywa obowigzek

szczegoOtowego uzasadnienia, na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza



je za powazne oraz wykazania, ze stwierdzone przezeh powazne watpliwosci

prawne pozostajg w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy postanowienie Sgdu Apelacyjnego nie
spetnia tych wymagan. Brak jest bowiem nie tylko uzasadnienia, na czym miatby
polega¢ powazny charakter watpliwosci, ale przede wszystkim brak jest wykazania
zwigzku przyczynowego pomiedzy rozstrzygnieciem zagadnienia prawnego
a rozstrzygnieciem sprawy. Podkreslic bowiem nalezy, iz w pozwie sporzgdzonym
przez profesjonalnego petnomocnika jako podstawe prawng dochodzonego
roszczenia wskazano na art. 417* k.c. Ponadto powddki w toku postepowania od

poczatku jednoznacznie powotywaty sie na art. 417* § 2 k.c., a nie na art. 160 k.p.a.

W wyroku z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 113/03 (niepubl.) Sad Najwyzszy,
powotujgc sie na postanowienie tego Sadu z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN
1000/97 (OSNC 1999, nr 1, poz. 6), ze droga sgdowa jest dopuszczalna, jezeli
powdd opiera swoje roszczenia procesowe na zdarzeniach prawnych, ktére mogag
stanowi¢ zrodto stosunkéw cywilnoprawnych, wyjasnit, iz u podtoza tego
stanowiska leglo zatozenie, ze na etapie podejmowania decyzji w sprawie
dopuszczalnosci drogi sgdowej sgad nie jest uprawniony do rozstrzygania
0 zasadnosci roszczenia powoda, nawet bowiem wtedy, gdy jest przekonany
o braku podstaw materialnoprawnych do zasgdzenia powddztwa, ma obowigzek
merytorycznego rozpoznania sprawy, jezeli tylko w pozwie sg sformutowane
zgdania znajdujgce podstawe w normach prawa cywilnego. Podobnie
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN 340/98
(OSNC 1999, nr 9, poz. 161), uznat, Zze dopuszczalnos¢ drogi sgdowej zalezy od
okolicznosci faktycznych przytoczonych przez powoda jako podstawa roszczenia,
nie jest natomiast warunkowana wykazaniem istnienia tego roszczenia. Z kolei
w postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2000 r., Il CKN 927/00 (niepubl.) Sad Najwyzszy
wskazat, ze o dopuszczalnosci drogi sgdowej rozstrzyga podany w pozwie stan
faktyczny bedgcy uzasadnieniem zgtoszonego roszczenia, a nie samo wykazanie
roszczenia czy tez stosunku prawnego miedzy stronami. Przedstawione
rozstrzygniecia odpowiadajg ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego
uwzgledniajgcej unormowania Konstytucji RP (uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., Il CZP 85/02, OSNC 2003, nr 10,



poz. 129; uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2006 r., Il CZP 121/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 178).

Roszczenie odszkodowawcze dochodzone w niniejszej sprawie przez
powddki znajduje podstawe w przepisach prawa cywilnego. W konsekwencji
miedzy przedstawionym przez Sad Apelacyjny zagadnieniem prawnym
a rozstrzygnieciem sprawy brak jest zwigzku przyczynowego. W tej sytuacji
obowigzkiem Sgdu jest merytoryczne rozpoznanie roszczenia zgodnie z zgdaniem

pozwu.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy postanowit, jak w sentencji.



