Uchwata z dnia 17 wrzesnia 2008 r., lll CZP 82/08

Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Elzbieta Skowrorniska-Bocian

Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Wojewodzkiego Centrum Ortopedii i
Rehabilitacji Narzgdu Ruchu im. R. w £. przeciwko Narodowemu Funduszowi
Zdrowia, t. Oddziatowi Wojewddzkiemu w L. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 17 wrzesnia 2008 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w todzi postanowieniem z dnia 15 maja
2008 r.:

"Czy do roszczen samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotne;j
wobec Narodowego Funduszu Zdrowia o zwrot kosztow zwiekszonego
wynagrodzenia pracownikow, powstatych wskutek realizacji ustawowego
obowigzku, natozonego przepisem art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 roku o
negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu wynagrodzen u przedsiebiorcow
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) stosuje sie
szczegolny dwuletni termin przedawnienia z art. 751 pkt 1 k.c., czy tez ogdiny
termin przedawnienia z art. 118 k.c., oraz kiedy powstaje wymagalnos¢ tegoz
roszczenia?"

podijat uchwate:

Do roszczen samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
wobec Narodowego Funduszu Zdrowia o zwrot kosztéw zwiekszonego
wynagrodzenia pracownikéw, naleznego na podstawie art. 4a ustawy z dnia
16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztatltowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsigbiorcow oraz zmianie niektérych ustaw
(Dz.U.z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.), stosuje sie trzyletni termin przedawnienia
przewidziany w art. 118 k.c. do roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Wymagalnos¢ takich roszczen wyznaczaja zasady

rozliczen przyjete w umowie o udzielanie sSwiadczen medycznych



obowigzujacej w okresie, za ktéry pracownikom przystugiwato zwiekszone

wynagrodzenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Lodzi przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne, ktore powstato przy rozpoznawaniu apelacji powodowego Centrum
Ortopedii i Rehabilitacji Narzgdu Ruchu im. R. w £. Powddztwo tego samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej skierowane przeciwko Narodowemu
Funduszowi Zdrowia — t. Oddziatowi Wojewddzkiemu w L. o zaptate kwoty
94 288,18 zt Sad Okregowy w todzi oddalit wyrokiem z dnia 28 grudnia 2007 r.
Przedmiotem sporu byta suma, ktérg strona powodowa wyptacita w 2001 r. swoim
pracownikom na podstawie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o
negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u
przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze
zm. — dalej: ,u.n.s.”), wprowadzonego ustawg z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie
ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu wynagrodzen u
przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw i ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45). Sad ustalit, ze strony tgczyty dwie
umowy o udzielanie swiadczen medycznych na okres od dnia 1 stycznia 2001 r. do
dnia 30 czerwca 2001 r. i od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 31 grudnia 2001 r.

W zwigzku z obowigzkiem podwyzszenia wynagrodzen za prace wynikajgcym z art.
4a u.n.s. od wrzesnia 2001 r. powod zaczat wyptaca¢ 86 pracownikom podwyzke w
wysokosci 203 zt i do grudnia 2001 r. wypfacit z tego tytutu kwote 94 288,18 zt.
Nieplanowane wydatki spowodowaty koniecznosc¢ zaciggniecia pozyczki.

W lipcu 2003 r. powdd wezwat pozwanego do uznania jego prawa do srodkow
finansowych na uregulowanie zobowigzan wobec pracownikéw z tytutu ustawowych
podwyzek w 2001 i 2002 r., a nastepnie w lipcu 2006 r. zazgdat zaptaty
2 940 565,20 zt z tytutu zwrotu kosztéw zwiekszonego wynagrodzenia
pracownikow, po czym dnia 2 maja 2007 r. wystgpit z powodztwem. Sad pierwsze;j
instancji uznat, ze zgtoszone roszczenie jest usprawiedliwione co do zasady, oddalit
je jednak jako przedawnione. Przyjat, ze powdd zgdat wykonania umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej odpowiednio stosuje sie przepisy 0 umowie zlecenia

(art. 734-751 k.c.). Przedawnienie roszczen wynikajgcych z takiej umowy reguluje



art. 751 k.c., ustanawiajgcy dwuletni termin przedawnienia roszczen o
wynagrodzenie za spetnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkow
przystugujgce osobom, ktére stale lub w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa
trudnig sie czynnosciami danego rodzaju.

Sad Okregowy okreslit poczatek biegu przedawnienia, z powotaniem sie na
art. 120 § 1 k.c., na dzien 1 stycznia 2002 r., stanowigcy date wykonania i
wzajemnego rozliczenia dwoch zawartych przez strony umaéw.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Apelacyjny powzigt watpliwosci, ktére ujgt w
zagadnieniu przedstawionym do rozstrzygniecia. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne dotyczy dwdch
problemoéw: dtugosci terminu przedawnienia dochodzonego przez powoda
roszczenia o zwrot kosztow ustawowo podwyzszonego wynagrodzenia
pracownikow oraz chwili wymagalnosci tego roszczenia. Udzielenie odpowiedzi
wymaga zatem rozwazenia charakteru prawnego roszczenia, o ktérym ma orzekac
Sad Apelacyjny. Problem ten budzit wiele kontrowersji i wywotat rozbieznosci w
orzecznictwie, takze w rozstrzygnieciach Sgdu Najwyzszego. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2003 r., | CK 143/03 (OSNC 2004, nr 11, poz.
179) wykluczono roszczenie samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
wobec Narodowego Funduszu Zdrowia jako nastepcy prawnego Kas Chorych o
zwrot rownowartosci podwyzki wynagrodzen pracowniczych, wyptaconej na
podstawie art. 4a u.n.s., a w wyroku z dnia 17 marca 2005 r., 11l CK 405/04 (OSNC
2006, nr 2, poz. 36) uznano art. 4a u.n.s. za podstawe roszczenia zaktadu opieki
zdrowotnej w stosunku do Narodowego Funduszu Zdrowia.

Kwestie te rozstrzygneta uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 marca 2006 r., Ill CZP 130/05 (OSNC 2006, nr 11, poz. 177), gdyz od
czasu jej podjecia mozna uznaé za ustabilizowany przyjety w niej poglad, ze artykut
4a u.n.s. stanowi — w zwigzku z art. 56 k.c. — podstawe roszczenia samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w stosunku do Narodowego Funduszu
Zdrowia o zwrot zwiekszonego wynagrodzenia pracownikow, jezeli zakfad ten,
mimo prawidtowego gospodarowania srodkami uzyskanymi na podstawie umowy o
udzielanie $wiadczen zdrowotnych, nie mogt tych kosztéw pokry¢ w catosci lub w
czesci. Przyjmujgc to stanowisko za podstawe rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze

ustawowo narzucona samodzielnym publicznym zaktadom opieki zdrowotne;j



podwyzka wynagrodzen pracownikéw w latach 2001 i 2002 stata sie jednym ze
skutkéw, jakie na podstawie art. 56 k.c. wywotaty zawarte na ten okres umowy o
udzielenie ubezpieczonym swiadczen zdrowotnych i umozliwia dochodzenie kwot
niezbednych do pokrycia kosztow zwigzanych z realizacjg wyptaty podwyzszonej
czesci wynagrodzen, jako czesci umownego Swiadczenia pienieznego. Tylko takie
rozumienie art. 4a u.n.s. pozwala wples¢ go w system umow o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych, stanowigcych podstawe stosunkow prawnych pomiedzy
Narodowym Funduszem Zdrowia a zaktadami opieki zdrowotnej.

Konsekwencjg przytoczonego stanowiska jest koniecznos¢ rozpatrywania
roszczenia strony powodowej w ramach umow o udzielanie swiadczen medycznych
w 2001 r., a nie w oderwaniu od tej umowy. Wymagalnos¢ tego roszczenia
oceniana wiec musi by¢ w nawigzaniu do tresci umoéw, z ktorych roszczenie jest
wywodzone, zgodnie bowiem z postanowieniem art. 53 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 6
lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, obowigzujgcym w
okresie, ktérego dotyczy spor, umowy miedzy kasg chorych a swiadczeniodawcami
powinny okresla¢ m.in. zasady rozliczen ze swiadczeniodawcami, w ktérych miesci
sie oznaczenie sposobu i termindw realizacji wyptat oraz regut ustalania ich
wysokosci.

Sad Apelacyjny powotat sie na specyfike roszczenia stanowigcego przedmiot
sporu, ktéra wynikata z niedoskonatosci regulacji prawnej i zwigzanych z tym
niejasnosci dotyczgcych przystugiwania samodzielnym publicznym zaktadom opieki
zdrowotnej roszczenia o sfinansowanie kosztow narzuconej ustawowo podwyZzki i
adresata tych roszczen. Te okolicznosci nie mogg jednak stanowic przestanek
uzasadniajgcych wprowadzenie odmiennych regut wymagalnos$ci roszczenia
wpisanego ostatecznie w regulacje umowne, lezg one bowiem poza stosunkiem
prawnym, z ktérego wynika roszczenie i mogg jedynie podlega¢ ocenie pod katem
naduzycia prawa w wypadku podniesienia zarzutu przedawnienia.

Zwazywszy, ze wydatki na podwyzszenie wynagrodzen pracownikdéw nie
miescity sie w preliminarzach stanowigcych podstawe zawieranych uméw,
zazwyczaj wymagalnos¢ roszczenia z tego tytutu tgczy sie z terminem koncowego
rozliczenia umowy. Jest tak nawet wéwczas, gdy wyptata podwyzek nastgpita
po6zniej — dobrowolnie lub na skutek realizacji orzeczeh sgdowych wydanych na
korzys¢ pracownikow — zobowigzanie bowiem do spetnienia tych swiadczen cigzyto

na zaktadach opieki zdrowotnej juz w okresie, za ktéry podwyzka wynagrodzen



obowigzywata. Skoro zatem wymagalnos¢ roszczenia jest stanem, w ktérym
wierzyciel moze domagac sie wykonania zobowigzania przez dtuznika, decydujgce
znaczenie dla ustalenia momentu wymagalnosci ma, zgodnie z art. 455 k.c., termin
realizacji obowigzku zaptaty przez kase chorych, okreslony w umowie jako
ustawowo oznaczony konieczny jej element.

Przechodzac do zagadnienia, czy termin przedawnienia takiego roszczenia
podlega ocenie wedtug art. 118 k.c., czy tez ma do niego zastosowanie art. 751 pkt
1 k.c., nalezy sie skupi¢ na problemie, czy umowa o udzielenie ubezpieczonym
Swiadczen zdrowotnych stanowi — jak zgodnie stwierdzity Sgdy obu instancji —
umowe o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu.

To zagadnienie byto juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 grudnia 2004 r., Il CK 134/04 (OSP 2005, nr 6, poz.
79) Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze przed wejsciem w zycie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym przyjmowano, iz umowy o $wiadczenie ustug
medycznych nalezaty do umdw o $wiadczenie ustug, nieuregulowanych odrebnymi
przepisami. W rezultacie, na podstawie art. 750 k.c. stosowato sie do nich
odpowiednio przepisy o zleceniu, jednak ustawa o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym wprowadzita nowg umowe szczegolnego rodzaju, okreslang jako
umowa o udzielanie swiadczen zdrowotnych, zawierang przez kasy chorych ze
Swiadczeniodawcami. Ustawa oraz wydane na jej podstawie rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie wymagan i kryteriow, jakim
powinni odpowiadaé swiadczeniodawcy, oraz zasad i trybu zawierania uméw ze
Swiadczeniodawcami na pierwszy rok dziatalnosci Kas Chorych (Dz.U. Nr 134, poz.
873 ze zm.) sprecyzowata przedmiot i tryb zawierania tej umowy oraz jej strony.
R&zni sie ona zdecydowanie od dotychczas znanych uméw o $wiadczenie ustug
medycznych, reguluje bowiem problematyke udzielania Swiadczeh na rzecz oséb
trzecich — ubezpieczonych. Jej celem jest zobowigzanie swiadczeniodawcy do
spetnienia okreslonych swiadczen wobec ubezpieczonych, a dopiero realizacjg tego
obowigzku jest petnienie opieki zdrowotnej przez swiadczeniodawce na rzecz
ubezpieczonych. Omawiana umowa w powotanych aktach prawnych
konsekwentnie okreslana jest jako umowa o udzielanie $wiadczen zdrowotnych.
Konstrukcyjna odrebnos¢ tej umowy spowodowata, ze Sad Najwyzszy, podzielajgc
stanowisko wyrazane takze w piSmiennictwie prawniczym, uznat, iz jest to odrebna

umowa uksztattowana w ustawie o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,



stanowigca umowe szczegolng, uregulowang innymi przepisami w rozumieniu art.
750 k.c., co wytgcza mozliwos$¢ odpowiedniego stosowania do niej przepisow o
zleceniu.

Przytoczone stanowisko jest przekonujgce, a umowe o udzielanie Swiadczen
zdrowotnych nalezy uznac za odrebny typ umowy nazwanej. Niewatpliwie
unormowanie tej umowy w przepisach ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym i przepisach wykonawczych nie byto wyczerpujgce, co potwierdza tresc
§ 8 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 pazdziernika 1998 r., nakazujgcego w
sprawach nieuregulowanych w rozporzgdzeniu stosowac¢ — m.in. do umow —
przepisy kodeksu cywilnego. Jednak uzupetnienie jej tresci normatywnej nie
powinno nastepowac przez odwotanie sie do przepiséw o zleceniu, gdyz takiej
mozliwosci nie wprowadza § 8 rozporzgdzenia, a wytgcza jg art. 750 k.c. W
rezultacie przy ocenie roszczen wynikajgcych z tej umowy nie mozna stosowac art.
751 k.c.; przedawnienie takich roszczen podlega regutom ogdinym przewidzianym
w art. 118 k.c.

Artykut 118 k.c. przewiduje jednak dwa terminy przedawnienia —
dziesiecioletni oraz trzyletni; termin krotszy ma zastosowanie do roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, a termin dtuzszy do pozostatych roszczen. Strony sporu pozostawaty
w przekonaniu, ze wiasciwy jest termin trzyletni, nie byty jednak zgodne co do
podstaw jego zastosowania, tzn. co do tego, czy powddztwo obejmuje roszczenie
okresowe, czy tez roszczenie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. (...)

Ze wzgledu na sposob ujecia hipotezy art. 118 k.c. analize trzeba rozpoczgé¢
od rozwazenia mozliwosci zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia, a
zatem rozwazy¢, czy roszczenie o zwrot kosztéw wyptaty podwyzszonego
wynagrodzenia moze by¢ zakwalifikowane jako roszczenie okresowe lub jako
roszczenie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Roszczenia okresowe, czyli powtarzajgce sie, wyrdzniane sg ze wzgledu na
czynnik czasu, ktéry wptywa na wielkos¢ naleznosci, a jednoczesnie porzadkuje
wymagalne swiadczenia w ten sposob, ze nastepujg one kolejno po sobie, w
réwnych odstepach i uktadajg sie w szereg, lecz kazde z nich jest przedmiotem
odrebnego roszczenia (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2005 r., lll CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149). Takich cech



nie wykazuje roszczenie o zwrot kosztow zwiekszonego wynagrodzenia
pracownikow. Okresowy charakter majg wprawdzie lezgce u jego podstaw
roszczenia pracownicze o wynagrodzenie, jednak sposob rozliczern uméw o
udzielanie swiadczen zdrowotnych nie jest bezposrednio powigzany z terminami
wyptat dla pracownikow lecz nastepuje wedtug regut ustalonych w umowach miedzy
kasami chorych a swiadczeniodawcami, z reguty wedtug zasad ratalnych, majgcych
na celu zapewnienie swiadczeniodawcom doptywu srodkéw umozliwiajgcego
racjonalne gospodarowanie w okresie, na ktory zawierana jest umowa. Skoro
umowy o udzielanie swiadczen zdrowotnych musiaty okresla¢ maksymalng kwote
zobowigzania kasy chorych wobec swiadczeniodawcy (art. 53 ust. 4 pkt 4 ustawy o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym), to trudno znalez¢ argumenty
przemawiajgce za okresowym charakterem ratalnej (czesciowej) wyptaty naleznosci
przez kasy chorych.

Drugim rodzajem roszczen, do ktorych stosuje sie trzyletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c., sg roszczenie zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, konieczne jest zatem ustalenie, czy
sporne roszczenie jest zwigzane z prowadzeniem takiej dziatalnosci, co wymaga
rozwazenia, czy samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej prowadzg
dziatalnos¢ gospodarcza. (...)

Ten aspekt aktywnosci samodzielnych publicznych zaktaddw opieki
zdrowotnej Sgd Najwyzszy poddat ocenie w uchwale z dnia 11 maja 2005 r., Il CZP
11/05 (OSNC 2006, nr 3, poz. 48), wskazujac, ze (...) zadaniem samodzielnych
publicznych zaktaddw opieki zdrowotnej jest udzielanie swiadczen i promocja
zdrowia. Dziatalnosc¢ ta prowadzona jest stale, w sposdb zawodowy, zorganizowany
i planowy, realizowana jest na wtasny rachunek i we wlasnym imieniu. Nie jest to
wprawdzie dziatalno$¢ nastawiona na zysk, niemniej jej racjonalizacje zapewnia
poddanie jej zasadom rachunku ekonomicznego (art. 34, 35b ust. 1i 2, art. 50, 53,
54 i 55 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej), co w innych wypadkach uznawano
W orzecznictwie za kryterium wystarczajgce do przypisania dziatalnosci cech
gospodarczych (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., I
CZP 156/92, OSNCP 1993, nr 9, poz. 152). Sad Najwyzszy w omawianej uchwale
zaznaczyt takze, ze samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej uczestniczy w
obrocie gospodarczym przez realizacje odptatnych, ekwiwalentnych swiadczen

wzajemnych, gtownie finansowanych ze srodkéw publicznych, ktére powinny



stanowi¢ z zatozenia nalezytg zaptate za wykonane ustugi medyczne. Moze tez
zawiera¢ umowy cywilnoprawne z innymi przedsiebiorcami.

Uznajac przytoczong argumentacje za aktualng takze w odniesieniu do
sytuacji prawnej i ekonomicznej powoda, nalezy podzieli¢ wniosek Sadu
Najwyzszego, ze dziatalnos¢ samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej, oceniana wedtug regut stosowanych w obrocie, jest dziatalnoscig
gospodarczg, co nie sprzeciwia sie konkluzji, ze jako jednostki organizacyjne
bedgce ogniwem wykonujgcym zadania panstwa w zakresie zapewnienia
obywatelom opieki zdrowotnej s3 silnie uzaleznione ekonomicznie od systemu w
ktorym funkcjonujg. Uzaleznienie to jednak nie rzutuje na samodzielnos¢,
profesjonalizm, statoS¢ czy organizacyjng stabilnos¢ funkcjonowania, lecz jedynie
na jej optacalnos¢. Brak zysku z prowadzonej dziatalnosci nie wyklucza jednak jej
gospodarczego charakteru.

Roszczenie o zwrot kosztow podwyzszonych wynagrodzen pracowniczych
stanowi jeden z elementow naleznej samodzielnemu publicznemu zaktadowi opieki
zdrowotnej ekwiwalentnej zaptaty za jego swiadczenia, miesci sie zatem w pojeciu
roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Przesgdza to
konieczno$¢ stosowania do takiego roszczenia trzyletniego terminu przedawnienia
wiasciwego dla roszczen zwigzanych prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Z tych przyczyn udzielono odpowiedzi, jak w uchwale.



