Sygn. akt IIl CNP 36/08

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie egzekucyjnej

z wniosku ,V.(...)" sp. z0.0. W S.

przeciwko A. W. i R. W.

przy uczestnictwie H. N.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 wrzesnia 2008 r.,

na skutek skargi pozwanych o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia Sgdu Okregowego w T. z dnia 22 czerwca 2007 r., sygn. akt 1 Cz (...),

odrzuca skarge i oddala wniosek H. N. 0 zasadzenie kosztéw postepowania

wywotanych wniesiong skarga.

Uzasadnienie

Whniesiona przez dtuznikdw A. W. i R. W. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w T. z dnia 22 czerwca 2007
r. podlegata odrzuceniu z nastepujgcych przyczyn.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem
w czesci okre$lajgcej jej istote (jej tres¢), w ktorej nalezy wykazac, ze spetnia warunki
przewidziane w art. 424> § 1 k.p.c., powinna zawieraé migdzy innymi wykazanie, ze
,wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie
jest mozliwe”. Takie ujecie tego warunku skargi oznacza, ze skarzgcego obcigza
obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepisbw dotyczgacych Srodkow
zaskarzenia, ktérych zastosowanie - w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia - jest

niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy



powinien zatem wykazaC, powotujgc odpowiednie przepisy, ze od zaskarzonego
orzeczenia nie przystuguje Srodek prawny, przy pomocy ktérego mogtoby nastgpic
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tylko o skarge kasacyjng ale takze o inne srodki
prawne pozwalajgce na zmiane Ilub uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce
pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci orzeczenia.

Zaznaczenia wymaga réwniez, ze zgodnie z 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy musi
.wykazac¢” (nie tylko ,wskazac”), iz wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Musi wiec ujawnic¢ i przedstawi¢ w
skardze te okolicznos¢é w sposob wyczerpujacy i niebudzgcy watpliwosci oraz w drodze
stosownego wywodu dowiesc jej istnienia i przekonujgco uzasadnic.

Zawarta w niniejszej skardze argumentacja nie moze by¢ uznana za prawidtowe
(wystarczajgce) wypetnienie obowigzku natozonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. Podnie$é
ponadto nalezy, ze wprawdzie skarzgcy skierowali skarge przeciwko orzeczeniu Sadu Il
instancji, jednak uzasadnieniem skargi objete sg twierdzono przez skarzgcych
uchybienia popetnione przez komornika, Sad | instancji a nawet biegtego, a takze zarzut
niepodjecia przez Sad Il instancji stosownych czynnosci procesowych w toku
postepowania egzekucyjnego. Skarga przewidziana w art. 424* § 1 kp.c., jesli
wniesiona zostata od prawomocnego orzeczeniu sgdu |l instancji, powinna zas
wskazywac na jego niezgodnos¢ z prawem i wyrzgdzenie szkody przez wydanie takiego
orzeczenia.

Skarga dotknieta wskazanymi brakami podlegata odrzuceniu (art. 424° § 1 k.p.c.).

Oddalajgc wniosek uczestnika - licytanta H. N. o0 zasgdzenie kosztow
postepowania ze skargi, Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze pismo procesowe
uczestnika majgce stanowi¢ odpowiedz na skarge dtuznikow, zostato wniesione po
uptywie dwutygodniowego terminu przewidzianego dla podjecia tego rodzaju czynnosci
(art. 398" § 1 k.p.c. w zw. art. 424'? k.p.c.). Pismo to nie mogto by¢ zatem za takg
odpowiedz uznane (art. 167 k.p.c.), co wykluczato przyznanie zwrotu kosztow wigzgcych

sie z jej sporzgdzeniem i wniesieniem.



