Wyrok z dnia 18 wrzesnia 2008 r.
Il PK 16/08

Oczywiscie niedoktadne (mylne) wniesienie odwotania od wypowiedze-
nia umowy o prace przeciwko organowi pozwanego pracodawcy, zamiast prze-
ciwko pracodawcy, moze by¢ usuniete przez sad pracy (art. 130 § 1 k.p.c. zda-
nie drugie w zwigzku z art. 467 k.p.c.), jezeli pracownik potwierdzit w zweryfiko-

wany sposob oznaczenia strony pozwanej.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie: SN Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), SA Halina Kiryto.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 wrzes-
nia 2008 r. sprawy z powodztwa Jozefa R. przeciwko B. Przedsiebiorstwu Energetyki
Cieplnej Spotce z 0.0. w B. o0 odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powoda
od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z
dnia 13 wrzeénia 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu do ponownego rozpoznania, pozo-

stawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 13 wrzes$nia 2007 r., po rozpoznaniu apelacji pozwanego B. Przedsigbiorstwa
Energetyki Cieplnej Spotfce z 0.0. w B., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Brzegu z
dnia 30 marca 2007 r., wydany w sprawie z powodztwa Jézefa R. o odszkodowanie,
w ten sposéb, ze powodztwo oddalit i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwane;j
kwoty: 60 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego oraz 90 zt tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2006 r. powod domagat sie uznania za bez-

skuteczne wypowiedzenia umowy o prace z dnia 18 pazdziernika 2006 r., nakazania



pozwanemu zatrudnienia go na dotychczasowym stanowisku do czasu uprawomoc-
nienia sie wyroku, zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego poniesionych kosztéw
sgdowych oraz odszkodowania za bezpodstawne rozwigzanie umowy 0 prace w wy-
sokosci trzech miesiecznych wynagrodzen brutto w kwocie 19.500,00 zt. Jako po-
zwanego powdd wskazat Marcina H. - przewodniczgcego rady nadzorczej B. Przed-
siebiorstwa Energetyki Cieplnej Spotki z 0.0. w B. W uzasadnieniu powdd wskazat,
ze od dnia 1 pazdziernika 2005 r. jest pracownikiem B. Przedsiebiorstwa Energetyki
Cieplnej Spofki z 0.0. (BPEC Sp. z 0.0.) z siedzibg w B., zatrudnionym na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku wiceprezesa zarzgdu - dyrektora
do spraw technicznych. W dniu 18 pazdziernika 2006 r. pracodawca wypowiedziat
mu umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia,
wskazujgc jako przyczyny - brak dostatecznego nadzoru nad organizacjg i funkcjo-
nowaniem dziatu technicznego w BPEC Sp. z 0.0. w B. w zakresie przygotowania do
sezonu grzewczego oraz brak prowadzenia inwestycji, a ponadto niedostateczng
kontrole jakosci dostaw opatu. W ocenie powoda, wskazane zarzuty sg niezgodne ze
stanem faktycznym. Pozew zostat doreczony przez Sad pierwszej instancji BPEC
Sp. z 0.0 w B. wraz z pismem z dnia 10 listopada 2006 r. zobowigzujgcym do ztoze-
nia odpowiedzi na pozew.

W odpowiedzi na pozew BPEC Sp. z 0.0. wniosta o oddalenie powdédztwa jako
wniesionego z naruszeniem terminu wynikajgcego z art. 264 § 1 k.p. oraz o zasg-
dzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 24 pazdziernika 2006 r., tj. przed uptywem
ustawowego terminu wynikajgcego z art. 264 § 1 k.p., powdd ztozyt w Sgdzie Pracy
odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace, wskazujgc w nim imiennie jako po-
zwanego przewodniczgcego rady nadzorczej BPEC Sp. z 0.0. Marcina H., ktéry w
Swietle art. 3 k.p. nie posiada legitymaciji biernej w niniejszym procesie, gdyz nie byt
pracodawcg powoda. Zgodnie z art. 477 k.p., w postepowaniu wszczetym z po-
wodztwa pracownika Sgd moze z urzedu dokona¢ wezwania do udziatu w sprawie
inng osobe, ktéra powinna by¢ pozwang w sprawie na podstawie art. 194 § 1 k.p.c.
Takie wezwanie zawierato pismo Sgdu z dnia 10 listopada 2006 r. Wezwanie to
zostato nadane przez Sad na adres pracodawcy listem poleconym w dniu 13 listopa-
da 2006 r., a tym samym powddztwo przeciwko BEPC Sp. z 0.0. zostato ztozone po
terminie wynikajgcym z art. 264 § 1 k.p.c. i jako spdznione powinno by¢ oddalone.

Ponadto BPEC Sp. z 0.0. wniosta o wydanie przez Sad postanowienia o wezwaniu



Spotki do udziatu w sprawie w charakterze strony pozwanej, zgodnie z § 130 ust. 3
regulaminu wewnetrznego urzedowania sgdéw. Jednocze$nie pozwany ustosunko-
wat sie merytorycznie do zgdan pozwu, przedstawiat argumentacje na poparcie tezy,
ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto uzasadnione.

Pismem z dnia 15 listopada 2006 r. BPEC Sp. z o0.0. poinformowata Sad Re-
jonowy o przestaniu odpisu pozwu na adres pozwanego Marcina H., podajgc jedno-
czes$nie jego adres. Marcin H. réwniez ztozyt odpowiedz na pozew, wnoszgc o od-
dalenie powddztwa i zasgdzenie kosztdéw procesu, podnoszgc zarzut braku biernej
legitymacji procesowej. Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2006 r. petnomocnik powoda
oswiadczyt, Ze pozew zostat zredagowany samodzielnie przez powoda, ktérego in-
tencjg byto powotanie tylko jednej strony - BPEC Sp. z 0.0. w B. i nie miat zamiaru
pozywania Marcina H. Na wniosek petnomocnika BPEC Sad Rejonowy wydat na tej
rozprawie postanowienie ustalajgce, ze strong pozwang w sprawie jest BPEC Sp. z
0.0. w B. Na rozprawie w dniu 23 marca 2007 r. powdd zmodyfikowat Zgdanie, do-
magajgc sie ostatecznie zasgdzenia odszkodowania z tytutu bezpodstawnego roz-
wigzania umowy o prace oraz kosztéw procesu. Wyrokiem z dnia 30 marca 2007 r.
Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanego pracodawcy na rzecz powoda kwote
21.144,69 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca
2007 r. do dnia zaptaty, a takze kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa
prawnego i nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci jed-
nomiesiecznego wynagrodzenia za prace powoda.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego, Sgd Okregowy zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji i oddalit powddztwo w catosci, przyjmujgc, ze doreczenie pozwu
wiasciwemu podmiotowi, pracodawcy powoda nastgpito dopiero na rozprawie w dniu
5 grudnia 2006 r., a wiec z uchybieniem tygodniowego terminu okreslonego w art.
264 § 1 k.p. Sad Okregowy podkreslit, Zze jakkolwiek tre$¢ pozwu i charakter zgtoszo-
nych roszczen pozwalaty ocenié, ze strong pozwang w sprawie powinien by¢ praco-
dawca, to jednak Sad pierwszej instancji nie miat zadnych podstaw ani uprawnien,
aby odczytywac intencje powoda co do okreslenia strony pozwanej inaczej, niz wyni-
kato to z oznaczenia tej strony w pozwie. W razie oznaczenia niepetnego lub nie do
konca skonkretyzowanego oznaczenia strony procesu Sgd powinien wezwaé powo-
da do jej sprecyzowania w trybie art. 130 § 1 k.p.c. lub ewentualnie podjg¢ czynnosci
wyjasniajgce w trybie art. 468 k.p.c. Jezeli natomiast z wyraznego oznaczenia strony

pozwanej wynikato, ze powodztwo nie zostato wniesione przeciwko podmiotowi,



ktory powinien by¢ pozwany lub Ze powddztwo moze by¢ wytoczone przeciwko in-
nym jeszcze podmiotom, jedyng mozliwoscig podmiotowego przeksztatcenia po-
wodztwa po stronie pozwanej jest zastosowanie art. 194 i nast. k.p.c., przy czym w
sprawie z powddztwa pracownika przeksztatcenia podmiotowego, o ktérym mowa w
art. 194 § 1 lub 3 k.p.c., Sgd moze dokonac z urzedu (art. 477 k.p.c.). Wezwanie do
udziatu w sprawie w trybie powotanych przepisow nastepuje w formie postanowienia,
ktdrego nie moze zastgpi¢ ani samo doreczenie danemu podmiotowi odpisu pozwu,
ani innej tresci pisma. Zmiana oznaczenia strony pozwanej i przeksztatcenie po-
wodztwa moze oczywiscie wynikac rowniez z czynnosci samego powoda. W ocenie
Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca niewtasciwe ozna-
czenie strony, tj. podanie niepetnej lub zawierajgcej btgd nazwy albo nazwiska
strony, ale niewtasciwy dobdr strony, polegajgcy na prawidtowym, zgodnym z inten-
cjg powoda oznaczeniu strony, niewtasciwym jednak z punktu widzenia prawa mate-
rialnego. Wskazanie w pozwie na petniong przez Marcina H. funkcje przewodnicza-
cego rady nadzorczej BPEC nie moze by¢ bowiem rozumiane jako wyraz woli po-
zwania pracodawcy, zwtaszcza ze powod przez ponad rok byt pracownikiem BPEC
Sp. z 0.0. i jednoczesnie cztonkiem jego zarzadu, co pozwala przyjacé, ze orientowat
sie w zasadach funkcjonowania Spétki oraz przepisach okres$lajgcych sposaéb jej
reprezentowania. Powinien zatem wiedzie¢, jaki organ jest uprawniony do jej repre-
zentowania oraz ze nie jest to Marcin H., ktory skadingd, jako osoba fizyczna, po-
siada zdolnos¢ sgdowg i moze wystepowac jako strona w procesie, nie ma jednak
przymiotu pracodawcy w odniesieniu do powoda. Wobec tego oswiadczenie petno-
mocnika powoda na rozprawie w dniu 5 grudnia 2006 r. nie mogto by¢ traktowane
jako sprostowanie oznaczenia strony pozwanej, lecz - w ocenie Sgdu Okregowego -
jako skierowanie powoddztwa przeciwko catkowicie innemu podmiotowi, czyli jako
podmiotowe przeksztatcenie powddztwa przez powoda, ktdére powinno przybraé
forme pozwu potgczonego z cofnieciem powddztwa wobec Marcina H. lub forme
wniosku o wezwanie pracodawcy do udziatu w sprawie w charakterze strony pozwa-
nej. Skoro zostato to dokonane na rozprawie, w obecnosci petnomocnika BPEC Sp.
Z 0.0. i w sposoOb wyrazny wskazywato na wole powoda pozwania tego podmiotu, to
w istocie dopiero woéwczas mozna mowi¢ o skierowaniu powddztwa przeciwko temu
wiasciwemu pozwanemu. Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze postanowienie wy-
dane przez Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 5 grudnia 2006 r. byto wa-

dliwe, poniewaz zaden przepis nie przewiduje ,ustalania" strony pozwanej przez Sad



za powoda. Okreslenie, jaki podmiot jest w sprawie pozwanym, nalezy do dyspozycji
powoda. Natomiast Sgd moze dokonac¢ zmiany podmiotowej powodztwa na wniosek
strony lub z urzedu wytgcznie w przypadkach wskazanych w ustawie w formie posta-
nowienia. Tymczasem Sad Rejonowy nie wskazat podstawy prawnej wydania tego
postanowienia, a jego forma nie wskazuje jednoznacznie, czy jego celem byto nieja-
ko ustabilizowanie stron procesu i potwierdzenie, iz od poczatku strong pozwang byt
pracodawca, czy tez byto to w istocie niefortunnie sformutowane wezwanie BPEC
Sp. z 0.0. do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego. Z kolei wobec pierwotne-
go skierowania pozwu przeciwko innej osobie - Marcinowi H. - nie zostat wobec pra-
codawcy zachowany tygodniowy termin do wniesienia odwotfania od wypowiedzenia,
o ktéorym mowa w art. 264 § 1 k.p. Nawet gdyby przyjg¢, ze pracodawca stat sie
strong procesu juz z chwilg nieformalnego wezwania go do udziatu w sprawie przez
Sad pierwszej instanciji, tj. z chwilg doreczenia mu odpisu pozwu i wezwania do zto-
zenia odpowiedzi na pozew, to i tak nastgpito uchybienie terminu do wniesienia od-
wotania od wypowiedzenia, albowiem wypowiedzenie powdd otrzymat w dniu 18
pazdziernika 2006 r., natomiast pozew zostat pracodawcy doreczony dopiero po dniu
10 listopada 2006 r. Pomimo tego, ze w toku procesu powod byt reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika nie przedstawit Zzadnych okolicznosci, ktére
mogtyby usprawiedliwia¢ ewentualng pomytke bedgcg przyczyng mylnego okreslenia
strony pozwanej w pozwie, wbrew intencji powoda, albo usprawiedliwia¢ uchybienie
terminu do wytoczenia powoddztwa pracodawcy. Nie byto zatem Zadnych podstaw do
przywrdcenia powodowi uchybionego terminu w my$l art. 265 k.p. Wytoczenie po-
wodztwa o roszczenia zwigzane z wadliwym wypowiedzeniem umowy o prace, do-
konane z uchybieniem terminu przewidzianego w art. 264 § 1 k.p., przy braku pod-
staw do jego przywrocenia, stanowi wystarczajgcg podstawe oddalenia powddztwa,
niezaleznie od oceny stusznosci zarzutéw stawianych przez powoda wypowiedzeniu.
W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego, w szczegoélnosci: art. 264 § 1 k.p., przez przyjecie, ze skarzgcy
nie dochowat terminu do wniesienia odwotania z uwagi na niewtasciwy dobér strony
pozwanej, podczas gdy jedynie wadliwie oznaczyt te strone, co przy dokonanym
sprostowaniu powinno prowadzi¢ uznanie odwotania za wniesione w terminie. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzacy, ,na zasadzie art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c.” wskazal, ze Sad Okregowy ,btednie odnidst sie do podstawowej

kwestii w niniejszej sprawie, a mianowicie potrzeby odréznienia wadliwego oznacze-



nia strony od niewtasciwego doboru podmiotéw procesu”. Sgd bowiem wadliwie za-
kwalifikowat niewtasciwe oznaczenie strony jako podanie niepetnej lub zawierajgce;j
btad nazwy lub nazwiska strony, gdy tymczasem niewtasciwe oznaczenia strony ma
miejsce wtedy, gdy nie orientujgc sie, kto wedtug przyjetej konstrukcji prawnej powi-
nien byc¢ strong, powdd wzywa do procesu niewtasciwego pozwanego (np. jednostke
organizacyjng osoby prawnej zamiast te osobe). Konwalidacja takiego wadliwego
aktu woli powoda nastepuje w drodze sprostowania oznaczenia stron, polegajacej na
konkretyzacji (nie na zamianie) pierwotnego oznaczenia strony i w konsekwencji po-
lega na wyeliminowaniu przez sad osoby niewtasciwej z procesu oraz na wezwaniu
do udziatu w sprawie innej, wtasciwej, odpowiednio do woli powoda. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, podmiotowe przeksztatcenie powodztwa staje sie aktu-
alne dopiero wtedy, gdy wady w wyznaczeniu przez powoda podmiotowych granic
procesu nie mozna naprawi¢ w drodze sprostowania oznaczenia stron. W ocenie
skarzgcego, oznaczenie strony pozwanej zostato skutecznie sprostowane za po-
srednictwem petnomocnika na rozprawie w dniu 5 grudnia 2006 r. Tymczasem Sad
drugiej instancji uznat owo sprostowanie jako skierowanie powodztwa przeciwko in-
nemu podmiotowi, czyli przeksztatcenie powddztwa, czego konsekwencjg miato by¢
wniesienie odwotania od wypowiedzenia umowy o prace po terminie okreslonym w
art. 264 § 1 k.p. Skarzacy podkreslit réwniez, ze z art. 477 k.p.c. wynika obowigzek
wezwania z urzedu do udziatu w sprawie strony pozwanej, jezeli sgdowi wiadomo
jest, ze jest ona legitymowana w sprawie, a pracownik sie temu nie sprzeciwia. Z
tre$ci uzasadnienia pozwu i charakteru zgtoszonych roszczen wynikato jednoznacz-
nie, ze strong pozwang w sprawie miata by¢ BPEC sp. z 0o. Nie mozna podzieli¢
wiec pogladu Sgdu Okregowego, jakoby Sgd pierwszej instancji nie miat zadnych
podstaw do odczytania intencji powoda co do okreslenia strony pozwanej. Przeciw-
nie, Sad ten prawidtowo ocenit wole powoda, co prowadzito do wydania zarzgdzenia
o doreczeniu odpisu pozwu BPEC Sp. z 0.0. i wciggniecia tego podmiotu do procesu
jako pozwanego. Wypowiedzenie umowy o prace z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
opatrzone byto pieczecig nagtéwkowg BPEC Sp. z 0.0. oraz miedzy innymi pieczecig
i podpisem przewodniczgcego rady nadzorczej, co byto bezposrednig przyczyng
mylnego oznaczenia strony pozwanej. W zadnej mierze nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze powdd pozwat Marcina H., ktéry skadingd jako
osoba fizyczna moze by¢ pozywany i wystepowac jako strona w procesie, albowiem

wskazat on jednoczes$nie na petniong przez niego funkcje przewodniczgcego rady



nadzorczej BPEC, co z catg pewnoscig pozbawia go cechy osoby fizycznej i wyraz-
nie wskazuje na wole pozwania pracodawcy. Zdaniem skarzgcego, wyrok Sgdu
Okregowego zapadt z naruszeniem prawa materialnego i spowodowat pozbawienie
mozliwosci dochodzenia jego praw jako pracownika, wobec czego wnidst on o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia Sgdowi Okregowemu, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik pozwanego wniost przede wszystkim o
jej odrzucenie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. jako niespetniajacej wymagan for-
malnych wynikajgcych z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. oraz na podstawie art. 398 § 1 pkt
4 k.p.c. z uwagi na brak oznaczenia zakresu zgdanego uchylenia wyroku, alterna-
tywnie domagat sie wydania postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpozna-
nia ze wzgledu na brak przestanek wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., a ostatecznie
oddalenia skargi oraz zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastep-

stwa procesowego za postepowanie kasacyjne w kwocie 2.400 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przyznacd racje stanowisku wyrazonemu w odpowiedzi na
skarge kasacyjng, ze wniesiona skarga istotnie mato precyzyjnie formutowata wnio-
sek o jej przyjecie do rozpoznania oraz jego uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.).
W tym zakresie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy
wskazywat ,na zasadzie art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.”, ze Sad Okregowy ,btednie odnidst
sie do podstawowej kwestii w niniejszej sprawie, a mianowicie potrzeby odroznienia
wadliwego oznaczenia strony od niewtasciwego doboru podmiotéw procesu”, a na-
stepnie odwotat sie do ,utrwalonego orzecznictwa” w zakresie zaktualizowania sie
procesowej potrzeby podmiotowego przeksztatcenia powddztwa. W ocenie Sadu
Najwyzszego, zacytowane fragmenty skargi stanowity nieprecyzyjne spetnienie kon-
strukcyjnego wymagania rozpoznawanej skargi kasacyjnej, jakim jest jednoznaczne i
niepozostawiajgce watpliwosci sformutowanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.). To wymaganie nalezy
bowiem taczyé z art. 398° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpli-



wosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przedstawienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* §
1 pkt 3 k.p.c.) powinno zatem jednoznacznie i stanowczo (wyraznie) powotywac sie
na jedng z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a ponadto zawiera¢ od-
rebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgca na istnienie w sprawie jednej z
okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
a takiej precyzji prawniczej w rozpoznawanej skardze zabrakto. Tego rodzaju wady
skargi kasacyjnej prowadzity na ogot do jej odrzucenia, tyle Ze Trybunat Konstytucyj-
ny w wyroku z dnia 1 lipca 2008 r., SK 40/07 (OTK-A 2008 nr 6, poz. 101) uznat nie-
konstytucyjnos¢ art. 398° § 2 w zwiazku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zakresie, w ja-
kim przewiduje odrzucenie - bez wezwania do usuniecia brakow - skargi kasacyjnej
niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3. Sad Najwyzszy uznat, iz
w sprawie rzeczywiscie wystgpito istotne zagadnienie prawne dotyczgce zbadania
uprawnienia sgdu pracy do sprostowania oczywistej niedoktadnosci w oznaczeniu
pozwanego pracodawcy na podstawie art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c., czy tez usu-
niecie takiego braku wymaga zawsze wezwania pracodawcy do udziatu w sprawie w
trybie podmiotowego przeksztatcenia powodztwa (art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 194
k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji od poczatku jednoznacznie
przyjat, ze z treSci pozwu oraz innych okolicznosci sprawy, w tym z dotgczonych do
odwotania dokumentéw wynikato, iz powdd oczywiscie btednie okreslit jako strone
pozwang przewodniczgcego rady nadzorczej pozwanego, ktéry reprezentowat pra-
codawce przy zawieraniu, zmianach i rozwigzywaniu umowy o prace. W takich oko-
licznosciach sprawy Sad ten juz na etapie tzw. wstepnego badania sprawy (art. 467
k.p.c.) - zdecydowat, ze takie oznaczenie strony pozwanej nalezato usung¢ jako
oczywistg niedoktadnos¢ w oznaczeniu strony pozwanej i w ten sposéb identyfikujgc
jednoznaczng intencje powoda pozwania pracodawcy a nie przewodniczgcego jego
rady nadzorczej, od razu doreczyt odpis odwotania tylko pracodawcy powoda, a na-
stepnie wytgcznie przeciwko pracodawcy prowadzit postepowanie i wydat wyrok w
sprawie roszczen powoda. Tymczasem wezwany do udzielenia odpowiedzi na po-
zew pracodawca przestat wniesione odwotanie przewodniczgcemu swojej rady nad-
zorczej, a we wtasnym imieniu domagat sie oddalenia powodztwa ,skierowanego

przeciwko B. Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. Z 0.0. - jako wniesionemu z



naruszeniem przepisu art. 264 § 1 kp”, co oznaczato, ze pracodawca przystgpit do
procesu w charakterze strony pozwanej. Wprawdzie odpowiedz na pozew wniost
takze przewodniczacy rady nadzorczej, tyle ze Sad Pracy konsekwentnie prowadzit
postepowanie wytgcznie przeciwko pozwanemu pracodawcy, gdyz na rozprawie w
dniu 5 grudnia 2006 r. i po niejako ponownym rozeznaniu rzeczywistego zamiaru
powoda pozwania wytgcznie pracodawcy, a nie Marcina H. jako osoby fizycznej lub
cztonka rady nadzorczej pozwanego, wydat postanowienie ustalajgce, ze strong
pozwang w sprawie jest pracodawca powoda. W dalszym ciggu w postepowaniu w
charakterze strony pozwanej brat udziat wytgcznie pracodawca powoda, przeciwko
ktéremu zapadt wyrok z dnia 30 marca 2007 r. i ktéry nie zawierat orzeczenia w od-
niesieniu do osoby przewodniczgcego rady nadzorczej. Réwnoczesnie Sad Pracy
postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2007 r. oddalit wniosek petnomocnika pozwanego
pracodawcy o uzupetnienie wyroku, oparty na twierdzeniu, ze Sad ten nie orzekt o
cato$ci zgdania skierowanego takze przeciwko przewodniczgcemu jego rady nadzor-
czej. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad ten wskazal, iz ,dokonat przestania od-
pisu pozwu w sposob odbiegajacy wprawdzie od literalnego okreslenia strony po-
zwanej przez powoda, ale zgodnie z jego intencjg, ktorg jednoznacznie nalezato od-
czytac z tre$ci uzasadnienia pozwu i dotgczonych dokumentow”, a zatem ,niewadli-
wie intencjg powoda byto ztozenie odwotania od wypowiedzenia umowy o prace
dokonanego przez pracodawce” i takie okreslenie strony pozwanej nie budzito zad-
nych watpliwosci Sgdu, z czym jednoznacznie zgodzit sie i co doprecyzowat powod
na rozprawie w dniu 5 grudnia 2006 r. W ocenie Sadu Pracy, nie byto to zatem pod-
miotowe przeksztatcenie powodztwa, a jedynie ,prawidtowe okreslenie strony po-
zwanej oczywistej dla obu stron”. W istocie rzeczy Sad ten zatem juz na etapie tzw.
wstepnego badania sprawy (art. 467 k.p.c.) uznat, ze wadliwe oznaczenie strony po-
zwanej mozna byto usungc¢ jako oczywistg niedoktadnos¢ w oznaczeniu strony po-
zwanej i tak trafnie identyfikujgc jednoznaczng wole powoda pozwania pracodawcy,
a nie przewodniczgcego jego rady nadzorczej, od razu doreczyt odpis odwotania
wylgcznie pracodawcy powoda, a nastepnie prowadzit postepowanie i wyrokowat w
sprawie wylgcznie przeciwko pozwanemu pracodawcy.

Po rozpoznaniu apelacji oraz w trybie art. 380 k.p.c. zazalenia pozwanego
pracodawcy na postanowienie Sgdu pierwszej instancji ,z dnia 5 grudnia 2006 r.” (w
istocie rzeczy pozwany pracodawca zaskarzyt postanowienie z dnia 23 kwietnia 2007

r. zarzucajgc, ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 194 § 1 k.p.c.), Sad drugiej
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instancji w zaskarzonym wyroku uznat, iz apelacja zastuguje na uwzglednienie, bo
postanowienie wydane przez Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 5 grudnia
2006 r. ,byto wadliwe, w tym sensie, ze zaden przepis nie przewiduje ‘ustalania’
strony pozwanej przez sgd za powoda”, a wskazanie strony pozwanej nalezy do
,2dyspozycji powoda”, dlatego Sad pierwszej instancji mogt dokonacé jedynie ,zmiany
podmiotowej powddztwa na wniosek strony lub z urzedu w wypadkach wskazanych
w ustawie i postanowienie takie winno mie¢ inng forme”. W ocenie Sadu drugiej in-
stancji, Sgd Rejonowy nie wskazat podstawy prawnej wydania tego postanowienia, a
.Jjego forma nie wskazuje jednoznacznie, czy jego celem byto ustabilizowanie stron
procesu, potwierdzenie, iz od poczatku strong pozwang byt pracodawca, czy tez byto
to w istocie niefortunnie sformutowane wezwanie BPEC Sp. Z 0.0. w B. do udziatu w
sprawie w charakterze pozwanego”. Nastepnie Sgd Okregowy uznat, ze pozwany
pracodawca, ktory zostat ,wciggniety do procesu”, wdat sie w spor, miat mozliwos$é
przedstawienia swojego stanowiska procesowego i przedstawit je w toku postepowa-
nia, to nawet gdyby przyjac, ze pracodawca stat sie strong procesu ,juz z chwilg nie-
formalnego wezwania go do udziatu w sprawie przez Sad | instanciji, tj. z chwilg dore-
czenia mu odpisu pozwu i wezwania do ztozenia odpowiedzi na pozew”, to w tej da-
cie uptynat termin do wniesienia odwotfania od wypowiedzenia, ,czyli wytoczenia po-
wodztwa przeciwko pracodawcy”. Ponadto termin ten nie zostat przywrocony, co
tgcznie ,stanowito wystarczajgcg podstawe od oddalenia powddztwa, niezaleznie od
oceny stusznosci zarzutéw stawianych przez powoda wypowiedzeniu”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w przedstawionym ztozonym stanie faktycznym i
prawnym sprawy, stanowisko Sgdu drugiej instancji nie byto prawidtowe i nalezato
uznac zasadnos¢ kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 264 § 1 k.p., poniewaz doko-
nana przez ten Sad wykfadnia tego przepisu byta wadliwa. Analizowany przepis wy-
maga zaskarzenia wypowiedzenia umowy o prace do sgdu pracy w ciggu 7 dni od
dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace, natomiast nie warunkuje
zachowania przewidzianego w nim terminu do wniesienia odwotania od wypowiedze-
nia umowy o prace od powziecia wiadomosci przez strone pozwang (pozwanego
pracodawce) o wytoczonym powodztwie w tym krétkim, bo 7-dniowym terminie do
zaskarzenia wypowiedzenia. W rozpoznawanej sprawie nie podlega kwestii, ze po-
wod wnidst do Sgdu Pracy odwotanie od dokonanego wypowiedzenia umowy o
prace w ustawowym terminie, o jakim stanowi art. 264 § 1 k.p., ktére nie byto sp6z-
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nione z tej przyczyny, ze powod nieprawidtowo okreslit jako strone pozwang prze-
wodniczgcego rady nadzorczej pozwanego pracodawcy, zamiast pracodawce.

Ponadto do tego wniesionego w terminie pisma procesowego powod dotgczyt
liczne dokumenty, w tym umowe o prace, jej zmiany oraz wypowiedzenie umowy 0
prace, ktére w imieniu pracodawcy podpisywat przewodniczgcy rady nadzorczej, kto-
rego powdd uznawat za podmiot reprezentujgcy pracodawce w stosunkach pracy z
pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach kierowniczych i literalnie w pozwie
wskazat jako strone pozwang. Réwnoczesnie Sad pierwszej instancji nie miat jakich-
kolwiek watpliwosci, ze wolg pozwanego byto zaskarzenie wypowiedzenia dokona-
nego przez pracodawce, a zatem pozwanie pracodawcy, a nie przewodniczgcego
jego rady nadzorczej, ktory reprezentowat i podpisywat dokumenty dotyczgce sto-
sunku pracy powoda. Tak prawidtowo rozpoznane, bo jednoznacznie czytelne inten-
cje powoda pozwania pracodawcy sprawity, ze Sad pierwszej instancji bez potrzeby
wzywania powoda do poprawienia oznaczenia strony pozwanej od razu przestat od-
pis pozwu pozwanemu pracodawcy i - jak to wszechstronnie ujawnit w motywach po-
stanowienia o oddaleniu wniosku o uzupetnienie wyroku - postgpit tak wprawdzie ,w
sposob odbiegajacy od literalnego okreslenia strony pozwanej przez powoda, to byto
to zgodne z jego intencja, ktorg jednoznacznie nalezato odczyta¢ z tresci uzasadnie-
nia pozwu i dotgczonych dokumentow”, skoro wolg powoda byto ,.ztozenie odwotania
od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pracodawce”. Takie rzeczywi-
ste okres$lenie strony pozwanej nie budzito Zzadnych watpliwosci tego Sadu, przeciw-
ko czemu nie oponowat i co jednoznacznie potwierdzit powdd na rozprawie w dniu 5
grudnia 2006 r. W przekonujgcej ocenie Sadu Pracy, nie byto to zatem podmiotowe
przeksztatcenie powddztwa, a jedynie ,prawidtowe okreslenie strony pozwanej oczy-
wistej dla obu stron”. Powyzsze oznaczato, ze Sad Pracy juz na etapie tzw. wstepne-
go badania sprawy (art. 467 k.p.c.) - trafnie uznat, Ze nieprecyzyjne oznaczenie
strony pozwanej nalezato od razu usungc¢ jako oczywistg niedoktadnos¢ w oznacze-
niu strony pozwanej (art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c.).

To pozwany pracodawca uporczywie komplikowat przebieg postepowania i
byly to dziatania bezpodstawne, bo pozwany pracodawca z wiasnej inicjatywy prze-
kazat odpis pozwu przewodniczgcemu rady nadzorczej, ktéry bez sgdowego dore-
czenia mu odpisu odwotania od wypowiedzenia umowy o0 prace wnidst wprawdzie
pismo okreslone jako odpowiedz na pozew, tyle Zze takie pismo moze ztozycC jedynie

strona pozwana w procesie. Oznaczato to, ze wniesienie odpowiedzi na pozew przez
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strone, ktora nie byta pozwana w procesie, w zaden sposob nie prowadzito do uzna-
nia lub nadania jej statusu strony pozwanej, przeto w rozpoznawanej sprawie prze-
wodniczgcy rady nadzorczej pozwanego pracodawcy w ogole nie zostat objety po-
stepowaniem w charakterze pozwanego i z tej przyczyny nie dotyczyt go wydany w
sprawie wyrok Sgdu Pracy. Réwnoczesnie pozwany pracodawca bezpodstawnie
domagat sie uzupetnienia wyroku Sadu pierwszej instancji przez rozstrzygniecie,
ktére nie mogto by¢ wydane wobec przewodniczgcego rady nadzorczej pozwanego,
ktory nie uzyskat statusu procesowego strony pozwanej i nie brat udziatu w sprawie
w charakterze pozwanego, bo nie byt traktowany zaréwno przez powoda, jak i przez
Sad pierwszej instancji, za strone pozwang. W koncu, przeciwko takiemu stanowi
rzeczy i ,podmiotowemu” osgdowi sprawy przewodniczgcy rady nadzorczej pozwa-
nego pracodawcy ostatecznie procesowo nie oponowat.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze oczywiscie niedoktadne
(mylne) wniesienie odwotania od wypowiedzenia umowy o prace przeciwko organowi
pozwanego pracodawcy (przewodniczgcemu rady nadzorczej pozwanego), zamiast
przeciwko pracodawcy moze by¢ usuniete przez sad pracy jako oczywista niedo-
ktadnos¢ w oznaczeniu pozwanego pracodawcy (art. 130 § 1 zdanie drugie w
zwigzku z art. 467 k.p.c.), jezeli pracownik potwierdzit zweryfikowany sposob ozna-
czenia strony pozwanej. Takie sprostowanie (zweryfikowanie oczywistej niedoktad-
nosci w oznaczeniu pozwanego pracodawcy) nie wymaga cofniecia skutecznego i
terminowo ztozonego odwotania (art. 203 k.p.c.), ani podmiotowego przeksztatcenia
powodztwa (art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 194 § 1i 3 k.p.c., por. takze postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2000 r., | CKN 749/00, LEX nr 52784), a
zatem odwotanie wniesione do Sgdu Pracy w terminie okreslonym w art. 264 § 1 k.p.
wywotato skutki od chwili jego wniesienia wobec pozwanego pracodawcy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art.
398" k.p.c. w celu odniesienia sie przez Sagd Okregowy do bezzasadnie pominigtych
zarzutow apelacji pozwanego dotyczgcych sgdowej oceny wskazanych powodowi
przyczyn wypowiedzenia umowy O prace.



